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ВВЕДЕНИЕ 


сторик-марксист, изучая историю трудяіцихся 
М масс, не может пройти мимо их быта и нравов, их 
Гобычного права, их идеологии, как политической 
так и религиозной. Такая же задача поставлена 
сейчас и перед советской этнографией, которая является не 
вспомогательной дисциплиной, а самостоятельной наукой, 
изучаюшей, помимо экономического быта, также обычное 
право, идеологию и искусство народных масс. Определяя 
задачи советской этнографии. созеіцание при Инсти- 
туте эгногозфая АН СССР, согтоявшееся в кэнце 
января 1951 г., в своей резолюций подчеркнуло, 
что этнография должна полностью преодолеть стё- 
рые традиций, ограничиваюцие этнографическое ис- 
следсование кругом проблем  первобытно-обіцинного 
строя. Советская этнография должна доводить иссследо- 
вание до современности. В связи с этим особую важность, 
бесспорно, приобретает этнографическое исследование со- 
временного быта народов Советского Союза; понятно 
также, что должна соответствуюіцим образом проводиться 
этнографическая исследовательская работа и по эпохам 
феодализма и капитализма. Таким образом, этнографиче: 
ская наука превраіцается в органическое целое, охваты- 
вая период от древнейших времен до наших дней, и ее 
пути сходятся у нас с путями науки исторической. При 
этом в области изучения истории быта, обычного права, 
идеологиий и творчества народэв СССР этнография, спе- 
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циалено занимаюцаяся этими проблемами, становится 
важной отраслью исторической науки. 

СВажное место в числе историко-этнографических 
проблем занимают вопросы, связанные с надстроечными 
элементами; к этому же разряду относится ряд вопросов 
настояіцей работы о белорусской свадебной обрядности 
(например, обычное право и религия). Однако настоя- 
іцая работа тесно связана и с экономическо-материаль- 
ным бытом 

Специфическое значение проблемы белорусской сва- 
дебной обрядности заключается в том, что свадебная об- 
рядность связана с основным условием суіцествования 
гсякого народа-- с его воспройзведением. Свадебная 
обрядность во все времена исторйий являлась важным 
составным элементом культуры трудяцихся масс. Важ. 
кость й необходимость историко-этнографического из- 
учения белорусской свадебной обрядности обусловлены и 
тем, что в распоряжениий советских историков и этнографов 
имеются огромные материалы белорусских первойсточни- 
ков- описания белорусской свадебной обрядности, собран- 
ные й изданные во второй половине ХІХ и в начале 
ХХ в. целым рядом ученых и любителей, сохранившие 
много традиционных элементов, из которых древнейшими 
являются восходяцие к временам первобытно-обіцинного 
строя, а последуюіцими -- элементы эпох феодализма и 
капитализма. Следует отметить, что некоторые белорус- 
ские материалы косвенно проливают свет на историю 
свадебной обрядности братских русского и украйнского 
народов; иногда эти материалы могут быть использованы 
для сравнения прй исследований некоторых свадебных 
обрядов. и других народов. 

Хронологически наше исследование начинается с пер- 
вобытно-обіцинной эпохи и заканчивается современной 
советской эпохой. Так как свадебная обрядность являет- 
ся надстроечным элементом, то ее исследователь сможет 
правильно разрешить свою задачу лишь на основе и при 
учете закономерностей, проявляюіцихся в ходе изменения 
надстройки. 

Согласно марксистскому диалектическому методу, про- 
цесс развития от низшего к высшему протекает не в по- 
рядке согласованного развертывания явлений, а в. поряд- 
ке раскрытия противоречий, свойственных разным явле- 
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ниям, в порядке борыбы противоположных тенденций. 
Ленин говорил, что «развитие есть «борьба» противо- 
положностей», и подчеркивал, что ко всякому вопросу 
«можно солидно, с уверенностью подойти, лишь бросив 
исторический взгляд на все развитие его в целом», 
что «точка зрения жизни, практики должна быть лёр. 
вой ий основной точкой зрения теорий познания», 
а также что при анализе того или иного явления надо 
братьне примеры и не отдельные данные, а «непременно 
совокупность данных», и дал образец такого анализа 
при определений классового характера первой импе- 
риалистической войны!. В статье «Великий почин», 
написанной в 1919 г., когда в России шла ожесто- 
ченная борьба за утверждение победы пролетариата и за 
обеспечение перехода к стройтельству социализма, Ленин, 
обрушиваясь на противников нового и на сомневаюцих- 
ся'в победе нового, писал: «... разве бывало в истории, что- 
бы новый спссоб пройзводства привился сразу, без дол- 
гого ряда неудач, ошибок, рецидивов? Полвека после па- 
дения крепостного права, в русской деревне оставалось 
еце немало пережитков крепостничества, следы старого 
в нравах известное время после переворота нейзбежно 
будут преобладать над ростками нового. Когда новое 
только что родилось, старое всегда остается, в течение 
некоторого времени, сильнее его, это всегда бывает так и 
в природе и в обіцественной жизни» 7. 

Исходя из изложенных выше высказываний Ленина, 
мы должны в нашем исследований опираться на сле- 
дуюцие положения. Во-первых, изменения в базисе, 
приводяцие к смене формаций, пройсходят вначале 
стихийно и лишь на переломе оформляются и утверж- 
даются действиями людей, причем установившийся 
новый экономический строй, новый базис, является 
основой жизни всего данного обіцества в целом, 
всех его классов и потому остается стойким в течение 
веков. Во-вторых, изменения в надстройке, возникаюцие 
в связи с появлением нового базиса, создаются в основ- 
ном волей людей, волей класса, завоевавшего господстТВо. 
Служебная роль надстройки состойт именно в том, 


І. См. В. И. Ленин. Соч., т. 29, стр. 436; т. 14, стр. 130; т. 22, 
стр. 178. й 
2 См. В. И. Ленин. Соч., т. 29, стр. 392. 


чтобы активно зацицать свой базис и интересы госпэд- 
ствуюцего класса, потому в классовом обіцестве над- 
стройка является классовой. При этом различные эле- 
менты надстройки в отношении их господствуюіцего зна- 
чения имеют неодинаковую силу. Политические учреждс- 
ния и установленные официально правовые нормы имеют 
найбольшую силу, ибо эксплуатируемые классы вынужде- 
ны им подчиняться. Другое дело--идеология и в особенно- 
сти нравы, а также, конечно, и связанные с ними обычай; 
вэтих элементах, как указывает Ленин, следы старого в 
течение известного времени нейзбежно будут преобладать 
над ростками нового. Конкретизируя термин «нравы», мы 
должны учитывать, что нравы определяются прежде 
всего условиями материальной жизни, а затем идеоло- 
гией. А так как в классовом обіцестве всегда идет борьба 
между эксплуататорами и экоплуатируемыми, то в эгой 
борьбе эксплуатируемые в противовес эксплуататорам вы- 
двигают и зацицают свою идеологию, свой нравы и поня- 
тия, относяциеся к обіцественному строю и принимаюіцие 
в связи с «условиями места и времени» и в связи с тем 
или иным направлением «развития в целом» различный 
характер. ' 

Переходя к проблеме настояішцей работы и характери- 
зуя ее предмет как «явление в целом», следует отметить 
прежде всего, что зарождение белорусской свадебной 
обрядности относится к родовой эпохе первобытно-об- 
іцинного строя. В период первых древнерусских княжеств 
сложились свадебные обычай раннефеодальной эпохи, Опи- 
сываемые в летописях и других пройзведениях письмен- 
ности этого периода. Из единого корня -- древнерусской 
народности пройзошли братские русский, украйнекий и 
белорусский народы с присушцими им особенностями языка, 
быта и культуры. Эти специфические черты слагались 
постепенно под влиянием своеобразных условий ма- 
териального, социального, политического и идеологиче- 
ского быта трех родственных народностей. Важнейшим 
из таких условий была различная историческая судьба 
русского, украйнского и белорусского народов, разделив- 
шая их политически в ХІУ в., но в конце концов в ХУІІ 
и ХУЦІ вв. вновь связавшая их уже неразрывными уза- 
ми. Таким образом, три братских народа пришли к окон- 
чательному соединению различными историческими путя- 
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ми и с различными итогами во всех сторонах материаль- 
ного, социального, политического ий культурного быта. 
Именно поэтому белорусская свадебная обрядность на 
протяжении своей истории приобрела специфические ори- 
гинальные черты, отличаюіцие ее и от русского, и от 
украйнского свадебных ритуалов. 


Отсюда видно, что с методологической точки зрения 
перед нами стоят два вопроса. Во-первых, мы должны 
выяснить обіций вопрос об изменениях в древнерусских 
свадебных обрядах, пройсшедших в связи с переходом от 
первобытно-обіцинного строя, не знавшего классов и клас- 
совой борьбы, к класоовому обіцеству, разделенному на 
эксплуатируемых  (трудяіциеся народные массы) и 
эксплуататоров (правяшцие и владеюіцие богатствами 
княжеские, боярские и церковные верхи). Во-вторых, мы 
должны выяснить специальный вопрос об истории свадеб- 
ной обрядности белорусского народа, о ее специфических 
особенностях и о конкретных исторических причинах об- 
разования последних. 


Первый вопрос связан с обіцим теоретическим вопро- 
сом о переходе от надстройки доклассового обіцества к 
надстройке обіцества классового. Ясно, что между ха- 
рактером надстройки в доклассовом обіцестве и харак- 
тером надстройки в обіцестве классовом должно суіе- 
ствовать коренное различие. Оно заключается в том, что 
надстройка в доклассовом обіцестве едина, обьединяет 
все обіцество с идеологической стороны (морали, рели- 
гий) и стремится укрепить его базис на благо всего 
данного обіцества. Напротив, в классовом обіцестве над- 
стройка является классовой, орудием господствуюіцего 
класса и стремится укрепить базис в интересах этого 
класса, в интересах эксплуататоров. Поэтому, как гово- 
рит Маркс, если «с изменением экономической основы 
более или менее быстро происходит переворот во всей 
громадной надстройке»!, имея при этом в виду смены 
классовых формаций, то глубина такого переворота с 
особенной силой должна проявляться при переходах от 
доклассового первобытного обіцества к классовому и От 
классового обіцества к бесклассовому коммунистическо- 
му обіцеству. При этих переходах пройсходят принци- 


І К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные пройзведения, т. І, 
1948, стр. 322, 


пиальные, коренные изменения в надстройке соответ- 
ственно коренным изменениям в экономическом  бази- 
се. Мы, советские граждане, знаем об этом уже на опыте 
построения социализма в нашей стране. Глубокий, но 
противоположный по содержанию процессе пройзошел и 
на Руси в УШІ- ХІ вв. 


При переходе от доклассового обіцества к классовому 
в надстройке должны появляться и обычно появляются 
новые специфические элементы, цель которых заключает- 
ся в оправдании эксплуатации человека человеком, наси- 
лия одного класса над другим. Естественно, что такие 
специфические элементы не могут обойтись без лжи и 
обмана и что они радикально расходятся с идеями преж- 
ней, обіцей для всего обіцества надстройки. Такие изме- 
нения в надстройке не могут не вызывать отпора и борь- 
бы со стороны закабаляемых трудяцихся масс. Эта 
борьба обычно проявляется не только в столкновениях и 
восстаниях, но и в идеологической, надстроечной обла- 
сти. В среде вновь образовавшегося класса эксплуатато- 
ров возникают или займствуются со стороны, от более 
ранних классовых обшеств, идеи, оправдываюіцие правэ 
эксплуататоров на господство и эксплуатацию. Эти идей 
внушаются эксплуатируемым нередко насильственным 
образом, и таким путем новый базис постепенно полу- 
чает идеологическое укрепление. 

В процессе перехода от первобытно-обіцинного строя 
к первой формации классового обіцества появляются но- 
вые идей, и эти идей, оправдываюцие эксплуатацию 
и рабство, никак нельзя назвать прогрессивными, 
опираясь только на тот факт, что рабовладельческо? 
или феодальное обіцество было шагом вперед в 
обіцественном развитии в сравнении с первобытно- 
обіцинным строем. По этому поводу нельзя не вспом- 
нить данную Энгельсом характеристику перехода от 
доклассового обіцества к классовому: «Племя, род и 
их учреждения были свяшценны и неприкосновенны, 
были той данной от природы высшей властью, КОТО- 
рой отдельная личность оставалась безусловно под- 
чиненной в свойх чувствах, мыслях и поступках... Власть 
этой первобытной обшины должна была быть сломлена,-- 
и она была сломлена. Но она была сломлена под такими 
влияниями, которые представляются нам прямо упадком, 
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грехопадением с простой моральной высоты старого ро- 
дового строя. Самые низменные интересы- вульгарная 
жадность, грубая страсть к тнаслаждениям, грязная алч- 
ность, эгойстический грабеж обіцего достояния--являют- 
ся восприемниками нового, цивилизованного, классового 
обіцества; самые гнусные средства- воровство, насилие, 
коварство, измена подтачивают старый бесклассовый ро- 
довой строй и приводят его к падению» !. 

Новые исдей, оправдываюіцие эксплуатацию и раб- 
ство, появившиеся всреде вновь образовавшегося господ- 
ствуюіцего класса Киевского государства, носили рели- 
гиозный характер. Ешце в. ІХ в. в княжеско-боярской среде 
Киевского государства начинает распространяться христи- 
анство в форме византийского православия, а в конце Х в. 
великий князь Владимир обьявил его официальной рели- 
гией и дал повеление о «крешении Руси»- об обязатель- 
ном принятий христианства всем населением Киевской 
Руси. Христианство как форма идеологий вполне отвечало 
эксплуататорским интересам господствуюіцего класса, 
ибо оно провозгласило, что «нет власти, ках не от 
бога» ий «рабы, повинуйтесь господам свойм». Как 
подчеркивали Маркс и Энгельс, христианство оправ- 
дывало античное рабство и превозносило средневе- 
ковое крепостничество впоследствий, «хотя и с жалкой 
гримасой», заішиьцало и зашцицает угнетение пролета- 
риата. По четкому выражению Маркса и Энгельса, 
социальные принципы христианства проповедуют необхо- 
димость суцествования классов- господствуюі:цего и пора- 
бошаемого- и для последнего у них находится лишь бла- 
гочестивое пожелание, чтобы первый ему благодетельст- 
вовал; они переносят на небо вознаграждение за все 
претерпеваемые трудяіцимися на земле мерзости и тем са- 
мым оправдывают продолжение этих мерзостей на зем- 
ле. Таким образом, во все прошлые эпохи этот по- 
строенный на крови порядок прикрывался разными мо- 
ральными, религиознымий и политическими масками; 
свяшенники, философы, юристы и государственные деяте- 
ли говорили народу, что он обречен на ницету и голод ра- 
ди своего собственного блага, что так уж это устроено 
богом, и что все трудяіциеся и обездоленные получат 


І К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные произведения, т. ІІ, 
стр. 240. а Р. 
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награду после смерти, на том свете. Церковь изобража- 
ла эту награду как вечное блаженство после смерти в 
раю, а за несоблюдение христианских заповедей грозила 
вечными муками в аду, в «геенне огненной». Эту новую, 
займствованную из Византиий и самую подходяіцую для 
вновь возникшего класса феодалов религию последние во 
главе со «святым» великим князем Владимиром хотели 
насильственным образом навязать трудяцимся массам и 
запретить их прежнюю религию, которая в основном бы- 
ла почитанием сил природы и, по вере первобытного обіце- 
ства, обеспечивала урожай и хлеб насушцный для всех его 
членов. Но, как говорит Энгельс, первобытная религия 
была религией без сознательного обмана (религия само- 
сбмана); теперь она заменялась христианством, религией, 
опиравшейся на сознательный обман!. 


Обіцейзвестно, что с религиозными верованиями всег- 
да и везде тесно связывались нравы и обычай, в том 
числе и свадебные обряды. До принятия христианства по- 
следние были более или менее одинаковы у всех слоев 
киевского обіцества. После обьявления христианства 
официальной обязательной религией положение измени- 
лось. Вместо прежних свадебных обрядов был обьявлен 
обязательным церковный брак в православной форме 
венчания. Однако, как мы увидим ниже, сила дохристиан- 
ских свадебных обычаев была настолько велика, что да- 
же в среде господствуюіцего класса известное время пос- 
ле «крешцения Руси» держались традиционные свадебные 
абряды. В этом случае высказывание Ленина, что сле- 
ды старого в нравах известное время нейзбежно 
будут преобладать над росткамйи нового, применимо 
и к раннефеодальному периоду Кневского государства, 
но с там ограничением, что это не относится лишь к нра- 
вам господствуюіцего класса, в среде которого уже к 
концу ХІІ в. сложились новые нравы и утвердилась новая 
религия. 

Совсем иначе обстояло дело с трудяіццимися массами. 
Переход к классовым, феодальным отношениям в Киев- 
ской Руси, как и во всех других странах, не мог не оо: 
провождаться сопротивлением со стороны трудяіцихся 





“См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. ХУ, стр. 602; 
Ф. Энгельс. Письмо к Конраду Шмидту, К. Маркс и Ф. Э!- 
гельс. Избранные письма, 1947, стр. 429. 
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обіцинников, которое нередко переходило в открытую во- 
оруженную борьбу. Когда вслед за экономическим по- 
следовало также и идеологическое принуждение в форме 
насильственного насаждения христианства, народная 
борьба против появившегося класса феодалов сразу об- 
острилась!. Причина этого заключалась не только в прия- 
вязанности народных масс к традиционным верованиям, 
нравам и обычаям, но также и главным образом в том, 
что насаждение новой религий влекло за собой усилен- 
ное насаждение эксплуатации трудяцихся как путем 
лживой проповеди «социальных принципов» христиан- 
ства, так и путем применения самых реальных способоз 
порабоцения свободных ранее обіцинников. В северных 
и северо-восточных областях вокруг киевского центра 
князья стройли церкви и монастыри, наделяли их земля- 
ми из обіцинных земель и принуждали население этих 
земель работать на попов и монахов, которые при этом 
в Х-ХІ вв. были преймуіцественно чужеземцами-гре- 
ками из Византий. Эти новые чужеземные господа, сев- 
шие на шею трудяцегося народа, проповедовали и за- 
ставляли народ принимать христианскую веру, которая 
оправдывала и благословляла жестокую эксплуатацию 
трудяіцихся масс и грозила непокорным вечными муками 
в аду после смерти. Вполне естественно, что народные 
массы не хотели расставаться со своей землей и свобо- 
дой, с традиционной религией и связанными с ней 


І Это было в истории народов СССЕЁ (в том числе и УССР и БССР) 
начальным этапом той классовой борьбы между эксплуататорами 
н эксплуатируемыми, которая составляет основную черту феодаль- 
ного строя. Кстати, следует отметить, что в двух статьях 
Б. Ф. Поршнева, посвяіценных проблеме форм и путей кре- 
стьянской борьбы против Ффеодальной эксплуатаций («Изв. АН 
СССР», сер. истории и философии, Лэ б, 1949 и Ле З, 1950), рас- 
смотрена только одна, правда главнейшая, сторона этой борьбы - 
социально-экономическая, причем дается надлежаіцая критика бур- 
жуазных концепций в этой области. Но еце Энгельс в свойх рабо- 
тах, посвяіценных крестьянским войнам на Западе в феодальную 
эпоху, а также Ленин в известном письме к М. Горькому (Соч. 
т. 35, стр. 93) подчеркивают ту идеологическую- религиозную-- 
форму, какую принимала иногда классовая борьба в феодальную 
эпоху. Нам представляется, что Б. Ф. Поршнев сделал серьезное 
упушение, не остановившись на этой форме борьбы. Это обстоя- 
тельство не было отмечено оппонентами Б. Ф. Поршнева при об- 
суждений его статей в Институте истории АН СССР в январе 
1951 г. (ср. «Известия АН СССР», сер. истории и философии, Ме 29, 
1951, стр. 201--208). 


П 


обрядами, обычаями и нравами, не хотели подчиняться 
боярам, попам и монахам, да ешце чужеземным, и подни- 
мали вооруженные восстания. В связи с таким сопротив- 
лением во многих местах киевским князьям пришлось 
пройзводить «креіцение Руси» «огнем и мечом». Но эти 
меры по отношению к народной массе приводили лишь к 
формальному принятию христианства. О свадебных обы- 
чаях источники ХІІ в. говорят, что у «простых людей» 
благословенья ий венчанья вообце «не бывает», и что они 
«пойнмають жены свой с плясаньем и гуляньем, и пле- 
сканьем». Еіце более упорно держались традиционные 
верования и культы, связанные с хозяйственным бытом. 
Не будучи в состоянии искоренить веру в божества, свя- 
занные с силами и явлениями природы, с земледельче- 
ским пройзводством, попы приравнивали эти божества к 
«бесам» и приурочивали христианские праздники к сро- 
кам народных традиционных праздников. Однако в на- 
родной среде еце долгое время продолжали целиком со- 
храняться традиционные верования и обряды, в том 
числе и свадебные!. 

Таково было положение в эпоху Киевской Руси. В 
дальнейшем ход истории привел к разобіцению первона- 
чально единой древнерусской народности. Здесь мы под- 
ходим к постановке и выяснению второго, специального 
вопроса- об историй свадебной обрядности белорусского 
народа, о ее специфических особенностях и конкретных 
причинах образования последних в зависимости от «усло- 
вий, места и времени». 

Эти условия заключались в том, что с ХІЎ в. древне- 
русское население, жившее на территории теперешней Бе- 
лоруссии, подпало под чужеземное господство, сначала 
под власть Литовского княжества, а затем, с половины 
ХХІ в., под власть Польского королевства: В этот пе- 
риод в условиях тяжелого «классового и национального 


1 Следует отметить, что в ХІІ-ХІІІ вв. аналогичная .народная 
борьба против насильственно проводившейся тевтонскими завоева- 
телями христианизации имела место также в Лнтве и в юго-во- 
сточной Прибалтике (теперь Калининградская область). В этих об- 
ластях народные массы, боровшиеся против завоевателей с ору- 
жием в руках, также твердо держались своей традиционной веры 
и связанной с ней обрядности, в особенности погребальной обряд- 
ности в форме трупосожжения (см. «Краткие сообіцения ИИМК», 
ХІ, П, 1952, стр. 21 и 122). 
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угнетения ий сложилась белорусская народность. Белорус- 
ский народ в лице городского и крестьянского населения 
вел упорную классовую борьбу против эксплуататоров, 
как одноплеменных, так и иноплеменных. Это упорство с 
течением времени не ослаблялось, а усиливалось, По- 
скольку в течение ХУІ- ХУІІ вв. пройсходило ополячи- 
вание белорусских феодалов, примкнувших сначала к 
Брестской церковной уний, затем принявших католичество 
и в дальнейшем усвойвших язык, быт и идеологию поль- 
ских панов. В ХУІІ в. польским феодалам при со- 
действий православного епископата и группы наиболее 
влиятельных белорусских Ффеодалов удалось навязать 
значительной части белорусского крестьянства униатскую 
веру !. Последняя параллельно с процессом ополячивания 
белорусских феодалов постепенно превратилась по суіцё- 
ству в прикрытую форму католицизма, подчиненную той 
же римско-католической духовной коллегий, которая руко- 
водила католической церковью в Речи Посполитой. В ре- 
зультате с ХУП в. классовая борьба белорусского народа 
на два столетия осложнилась борьбой против чужезем- 
ного угнетения, навязывавшего при этом белорусам свою 
религиозную идеологию, которая трудяіцимся белорус- 
ским массам была несравненно более ненавистной, чем 
византийское православие. 


Как православная, так и униатская религии для свет- 
ских феодалов были одним из орудий крепостниче- 
ского закабаления крестьянства, ибо в лице православ- 
ных попов и еце более ненавистных униатских ксендзов 
к крестьянам были приставлены агенты феодалов. Носа- 
мой жесткой эксплуатации крестьянство подвергалось во 
владениях церковных феодалов. Характеристику этой 
эксплуатации в последней четверти ХХІ в., когда верхи 
православной иерархий ветупили в строй «згоду веры 
вяжучых», т. е. сторонников унии, дает монах Иоанн из 


Т «Дакументы і матэрыялы па гісторыі Беларусі», т. ІІ, Минск, 
1940, разд. У, Хе З, 4-а и 27 (стр. 309--310, 358 - 359). Уния была 
отменена царским правительством только после польского восста- 
ния 1830--31 гг. в целях привлечения на свою сторону белорус- 
ского крестьянства путем восстановления православия и проповед- 
нической агитаций православных попов. Однако, как показала под- 
нявшаяся в Белоруссии сейчас же после отмены уний волна кре- 
стьянских восстаний, крепостническое правительство Николая І же- 
стоко ошиблось в свойх расчетах. 
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Вишни, один из немногих честных представителей право- 
славной религии того времени. Его изобличения чудо- 
вицно гнусной эксплуатаций белорусского крестьянства 
православнымий церковнымий феодалами изложены ярко 
и страстно. 


Иоанн из Вишни пишет!: «Да прокляты будут вла- 
дыки, архимандриты и игумены, которые монастыри по- 
запустевали и фолварки собе з мест святых починиИли, 
...на местах святых лежачи, гроши собирают; с тых до- 
ходов... девкам свойм вено готуют, барвы справуюг, 
приятели обогачуют... возникй сытые и единообразные 
спрягают, роскош свою поганскую исполняют... Не ваши 
милости ли? веру делы злыми наперед еіце разорили? 
Не ваши милости ли прагненя лихоймства пепежного и 
достатку мирского жерело (т. е. жерло) похотий в собе 
распустили и насытится никакоже не можете, и еіце бол- 
шею алчбою и жаждою достатков прагнучи, оболели 
есте? Покажете ми..., где которий з вас... оных шесть за- 
поведей, от Христа узаконенных, сам собою исполнил, то 
есть: алчных прекормил, жаждных напойл, странных упо- 
койл, нагых одеял, болным послужил, в темницах наве- 
жал?... Неваши милости ли алчных оголоднеете и жажд- 
ными чиняте бедных подданных, той же образ божий, 
што и вы, носячих, на сироты церковные и прекормления 
их от благочестивых христиан наданых лупите и з гумна 
стоги и обороги волочите; сами и з свойми слуговинами 
ся прекормляете оных труд и пот кровавый, лежачи и 
седячи, смеючися и граючи, пожираете... и в пропасть не- 
сытнаго чрева вливаете... а подданные бедные в своей 
неволе рочного (годового) обходу удовлети не могут, з 
детми ся стискают... боячися, да им хлеба до пришлого 
урожаю дотягнет... Не ваши ли милости сами обнажаете 
из оборы коней, волы, овцы, у бедных подданных воло- 
чите дани пеняжные, дани пота и труда от них вытягае- 
те... а бедные подданные и день и ночь на вас трудят и 
мучат, которых кров (кровь), силы и праци и подвига 
выссавши и нагых в оборе и коморе учинивши... а тые 


І «Акты, относяіциеся к истории Южной и Западной Россян», 
т. 11, стр. 225--226, 229- 230. 


2 «Милость»- здесь и дальше в смысле обраішения «ваша ми- 
лость», «твоя милость». 
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бедницы подданные и простой сермяжки, чим бы наготу 
покрыти могли, не мают... за што соли купити не мают». 


Эти изобличения целиком подтверждаются много- 
численными хозяйственно-административными докумен- 
тами, относяцимися к церковному и монастырскому зем- 
левладению и хозяйству, начиная с ХІУ в.! О том, как 
реагировало белорусское крестьянство на эту варварскую 
эксплуатацию, говорят крестьянские восстания второй по- 
ловины ХУІ и первой половины ХУІІ в. При этом вполне 
естественно, что первоначальное враждебное отношение 
крестьянства Киевской Руси к христианству и попам 
затем в белорусских землях не могло исчезнуть, а, наобо- 
рот, ешце более обострилось. Оно выразилось в целом ряде 
пословиц, сложившихся в феодальную эпоху и доживших 
до конца ХІХ в. Пословицы о боге говорили: «бог жыве 
сабе на небе і не думае аб хлебе», «у бога многа, але не 
для нас», «за тым і бог, хто бедака перамог», «і бог 
ашуканствам жыве: у аднаго адбярэ, а другому дасць». 
Не менее гневно звучали пословицы о попах и ксендзах: 
«селянін толькі і чуе дай: богу- на свечкі, цару- на па- 
даткі, ксяндзу -- на аплаткі», «алтарысты і арганісты-- 
усе на рукі не чысты», «у папа, кажуць, дзве рукі: адна- 
што хрысціць, другая- што бярэць, а той, што дае,- 
няма», «пан скуру здзірае, а поп душу вымае», «радзіся, 
жаніся і памірай, а ўсё папу грошы дай», «папы ічэрші 
адной шэрсці». Еіце более ярко и резко враждебное от- 
ношение белорусского крестьянства к попам и ксендзам 
проявляется в ряде бытовых сказок, сложившихся глав- 
ным образом в ХУІІ и ХУПІ вв... 


І «Акты, относяциеся к истории Южной ий Западной России», 
тт. І и П. О грабежах и распутстве православного высшего духо- 
венства и монашества см., напр., официальные документы 1544 и 
1546 гг. в сб. «Гісторыя Беларусі ў дакументах і матэрыялах», т. І, 
Минск, 1936, разд. ХІ, Ме 7 и 8, (стр. 529--532). 

2 См. сб. «Беларускі народ супроць папоў і рэлігіі», под ред. 
Н. М. Ниякольского, изд. АН БССР, 1939; пословицы -- стр. 
133- 139, сказки--стр. 23, там же указаны записи и сборники фольк- 
лорных материалов, из которых взяты образцы, стр. 183 -- 186; Ар- 
хив фольклорной секцийи АН БССР (довоенный); И. Носович. 
Сб. белорусских пословиц, 1866; Е. Ляцкий. Материалы для 
изучения творчества и быта белорусов, 1898; А. Сержпутоўскі, 
Прымхі і забабоны беларусаў-палешукоў, 1930, а также перечи- 
сляемые ниже в разд. 2 и З работы П. Шейна, Е. Романова, 
В. Добровольского и др. 
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При таких условиях вполне естественно, что белорус- 
ское крестьянство в своей борьбе с жестокими феодала- 
ми-угнетателями отстайвало не только свой классовые 
интересы, но также свой традиционные верования и обы- 
чай, усматривая во всех «новшествах» угрозу своему су- 
іцествованию как отдельного народа. Отсюда и возникла 
специфическая черта белорусского народного быта, со- 
хранявшаяся еіце в ХІХ в. и заключавшаяся в том, что в 
белорусском народном быту соблюдался ряд верований, 
обрядов и обычаев традиционного характера, давнойсчез- 
нувших или стершихся до неузнаваемости в родственных 
русской ий украйнской культурах. Апатия к христианской 
церкви замечалась даже в ХІХ в. Церковные ревнители 
ешце в ХХІ в. горько жаловались, что белорусское кре- 
стьянское население соблюдает традиционную религию 
со всеми ее обрядами. По выражению одного из них, «в 
местах и селах» во время христианских праздников 
справляются старые «диаволские смех и ругань», на 
рождестве- «коляды и іцедрый вечер», на пасхе- «воло- 
челное», т. е. волочебные обряды, на Георгия (Юрия)-- 
приносят «сатане оферу (жертву) с танцами и скоками», 
на Крестителя совершают «Купалу и огненное скакание». 
Другими словами, в белорусской деревне соблюдался 
весь годовой цикл обрядов, связанных с этапами сель- 
скохозяйственных работ,- основной стержень земледель- 
ческого культа. Соблюдались традиционные обряды и В 
семейном быту. Так, при рождений ребенка главной це- 
ремонией было не церковное креіцение, а прием ново- 
рожденного бабкой, одетой в вывернутый кожух, и об- 
іцинное вкушение «бабиной каши». Совершались тради- 
ционные похоронные обряды при участии всей обіІцины 
без попа (как это случалось в Полесье еце и в ХІХ в.), 
при которых покойнику клались в гроб пироги и яйца, 
табак и бутылка водки, трубка, топор и долото!. 
При совершений брака церковное венчание считалось хо- 
тя и необходимым, но чисто формальным, вынужденным 
актом, а основное место занимали традиционные сва- 
дебные обряды «вяселля». Эта последняя черта в 9отли- 


І Ср. «Акты, относяішциеся к истории Южной и Западной Рос- 
сця», т. ІІ, стр. 223- 224; Шейн. Материалы для изучения быта и 
языка русского населения Северо-Западного края, т. І, ч. І, 
стр. 344; т. ПІ, стр. 13--17, 87, 371--379. 
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чие от других традиционных обычаев твердо сохранилась 
в Белоруссии вплоть до второй половины ХІХ в. 


“Обрацаясь теперь к ритуалу традиционного бело- 
русского «вяселля», імы встречаем в нем такие обря- 
ды, которые по пройсхождению восходят к эпохе родо- 
племенного быта или к периоду его разложения. Одно- 
временно в белорусском свадебном ритуале встречаются 
и обряды, создавишиеся, несомненно, в эпоху феода- 
лизма и в начале капиталистической эпохи и являюіцие- 
ся оригинальными составными частями белорусского 
«вяселля». Таким образом, возникает особый интерес 
к изучению белорусской свадебной обрядности. По- 
средством привлечения белорусского материала мы, с 
одной стороны, можем разрешить некоторые важные во- 
просы историй первобытно-обіцинного строя и специаль- 
но истории брака и семьй на ее первых этапах. С дру- 
гой стороны, изучение белорусских форм брака и семьи 
в их последуюіцем развитий и изменении имеет важное 
значение при изучений обіцей истории белорусской куль- 
туры. Но, к сожалению, при всей важности вопросов и 
при всем интересе, которые не раз отмечались учеными 
по адресу белорусской свадебной обрядности, изучение ее 
до Великой Октябрьской революции выражалось главным 
образом в собираний и изданий материалов, а научное 
исследование было только начато и остановилось на пер- 
вых пробных шагах. Советские историки й этнографы 
также главным образом собирали материалы, а научно- 
исследовательской работы не продолжали. Настояіцая 
монография является первым опытом детального иссле- 
дования проблемы пройсхождения й историй белорусской 
свадебной обрядности на основе марксистско-ленинской 
методологГиИи. 


Автор работы руководствовался, конечно, не «вОсхИ- 
шением белорусской стариной», а прежде всего научной 
значимостью проблемы. Кроме того, автору представляет- 
ся, что работа имеет, особенно в настояіцее время, извест- 
ное политическое значение. Та твердость, скоторой трудо- 
вой белорусский народ, в течение веков третировавишийся 
литовеокими, польскими и белорусскими эксплуататорами 
как якобы «полудикое быдло», хранил свой язык, свой 
нравы, обычай и обряды, в том числе и свадебные, сви- 
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29 (Свалебныа абпапіз 


детельствует о силе его национального самосознания, о 
его твердой и нейизменной воле к борьбе за свой челове- 
ческие и национальные права, о его ненависти к угне- 
тателям. 

Предлагаемая работа даст материал и для борьбы с 
религиозными предрассудками, которая поставлена в лпо- 
рядок дня указаниями Коммунистической партий Совет- 
ского Союза. 
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1. ОБ3З0Р ИЗУЧЕНИЯ 
БЕЛОРУССКОЙ СВАДЕБНОЙ ОБРЯЛНОСТИ 


ЗШ зучение белорусской свадебной обрядносіи в 


дореволюционную эпоху и в первое десятиле- 
тие Советской власти выражалось главным 
образом в собирании материалов и их пуб- 
ликаций с самыми элементарнымий примечаниями. 
Материалы были собраны весьма богатые как со сто- 
роны их количества, так и со стороны их содержания. 
Пионер собирания белорусских этнографических и фоль- 
клорных материалов ПІ. В. Шейн опубликовал до 35 опи- 
саний свадебных обрядов всех областей Белоруссии. 
В. Н. Добровольский опубликовал 15 олисаний отдель- 
ных обрядов и обрядовых комплексов свадебного цикла 
Смоленіцины. В журналах, газетах и сборниках досовет- 
ской эпохи было опубликовано более двух десятков опи- 
саний свадебной обрядности разных мест Белоруссии, зв 
том числе ряд описаний из Гродиенской губ. Е. Р. Ро- 
манова; кроме того, было опубликовано около 3000 пе- 
сен свадебного цикла. Опубликованный материал отнюдь 
не исчерлывает собою всего собранного материала, так 
как некоторые собиратели не опубликовали своих мате- 
риалов, хотя и пользовались ими в работах, как, напри- 
мер, М. В. Довнар-Запольский. Этот огромный материал 
ешце не оценен, не отсортирован, не систематизирован, 
подан в сыром и не всегда надежном виде, к нему иет 
указателей, которые облегчили бы пользование им. И как 
ни странно, об этой начальной, самой необходимой рабо- 


Э 
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те не подумали два первых и единственных исследова- 
теля белорусского народного творчества дореволюцион- 
ной эпохи М. В. Довнар-Запольский и Е. Ф. Карский. 


В 1893- 1894 гг. Довнар-Запольский выступил с че- 
тырьмя статьями, посвяіценными белорусской свадебной 
обрядности. Две из них- «Белорусская свадьба в куль- 
турно-религиозных пережитках», напечатанная в журна- 
ле «Этнографическое обозрение» за 1893 г., и «Ритуаль- 
ное значение коровайного обряда у белорусов», напеча- 
танная в юбилейном сборнике в честь профессора 
В. Ф. Миллера !,- являются частями специального иссле- 
дования под заглавием первой статьи, оставшегося, к СО- 
жалению, незаконченным: Другие две статьи- «Солныш- 
ко и месяц в белорусской свадебной поэзии» и «Свадеб- 
ные песни пинчуков»- являются первичной обработкой 
небольших групп песен, связанных со свадебной обряд- 
ностью, и до известной степени дополняют материал двух 
первых основных статей. Из этих статей две первые мо- 
гут считаться первым опытом научного исследования бе- 
лорусской свадебной обрядности, сделанным большим 
знатоком как белорусского, так й сравнительного фоль- 
клорно-этнографического материала. Однако эти статьи 
ни по своему методу, ни по своему содержанию не дают 
того, что следовало бы в первую очередь сделать в обла- 
сти изучения интересуюіцей нас проблемы, и эта неудов- 
летворительнссть их особенно ясно обнаруживается те- 
перь, когда исследование белорусской культуры и. ее 
истории развертывается в широком масштабе на базе 
марксистско-ленинского метода исследования. 

Основные недостатки работы Довнар-Запольского 
зависят от избранного им «этнологического» метода 
исследования. Он заявляет: «При исследований куль- 
турных и религиозных пережитков свадебных обрядов 
можно иметь в виду два метода. По первому можно 
было бы расположить исследуемый материал по разным 
рубрикам, которые выработаны в современной этнологи- 
ческой фольклористической науке относительно эволюции 
семьй и религиозных культов. “Другой метод состойт в 


Г Обе статьи были перепечатаны е сб. статей Довнар-За- 
польского «Исследования и статьй», т. І; там же были пере- 
печатаны и две другие статьи. Все статьи цитируются по указан- 
ному изданию. 
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простом обьяснений обрядов по мере их исполнения. Оба 
метода имеют свой выгодные и невыгодные стороны. .Я 
решился следовать второму, во-первых, как найменее 
сложному и ответственному, во-вторых, еіце и потому, 
что в него легко входит первый». Избрав этот метод как 
найболее легкий, Довнар-Запольский еіце более облег- 
чил его, сознательно ограничив свое исследование по от- 
ношению к количеству привлекаемого материала. В осно- 
ву своего изложения Довнар-Запольский решил поло- 
жить одно основное, по его мнению, описание свадебной 
абрядности, но встретился сейчас же с большими затруд- 
нениями, поскольку опубликованные описания значитель- 
но разнятся одно от другого как со стороны подробности 
изложения, так и со стороны характера изображения сва- 
дебного цикла по той причине, что в разных местно- 
стях обряды исполнялись различно и им придавалось 
различное значение. Выход из затруднения Довнар- 
Запольский нашел в том, что в качестве основных 
описаний он выбрал два подробных описания из цент- 
ральной части Белоруссии (Никольской вол. Минского 
уезда), при этом неопубликованные, доставленные ему 
его корреспондентами, а другой материал привлекал 
лишь в качестве подсобного. Ограничив таким образом 
до минимума количество основного материала, Довнар- 
Запольский отказался также и от подробного описания 
отдельных обрядов, отослав читателей к будуіцему изда- 
нию использованных им описаний. Эти ограничения Дов- 
нар-Запольский оправдывает целью, которую он себе ста: 
вит: «Цель моя- выбрать только те факты, которые мо- 
гут иметь интерес с точки зрения современной этнологи- 
ческой науки, и поставить их в связь с параллельными 
фактами из ритуалов различных индоевропейских нарбд- 
ностей, насколько мне была доступна литература о них». 
Но ий при выборе сравнительного материала Довнар-За- 
польский делает еце одно весьма важное и совершенно не- 
правильное ограничение. Он полагает, что ему нет надоб- 
ности привлекать параллели из вёеликорусской, украйн- 
ской и славянской свадебной обрядности, поскольку та- 
ковые уже были отмечены Н. Сумцовым, Н. А. Янчуком 
и другими учеными, и поэтому он старался «ввести бёело- 
русские, а следовательно, и вообіце русские обряды в 
сферу романо-германских сродных обычаев», хотя лите- 
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ратура, бывшая для этого у него под руками, «оказа- 
лась, к сожалению, далеко недостаточной» !. Весьма ха- 
рактерно, что даже из русских работ он оставил без вни- 
мания такие важные для истории пройсхождения рус: 
ской, белорусской и украйнской свадебной обрядности 
труды, как критический разбор работы А. Тереценко 
«Быт русского народа», сделанный в 1848 г. К. Д. Каве- 
линым, и вышедшую в 1850 г. монографию В. Я. Шуль- 
гина «О состоянии женіцин в России до Петра Вели: 
кого». В обейих работах исследуются брачные обычай рус- 
ских славян в первобытно-обіцинную эпоху и впервые в 
науке подчеркивается руководяцая и почетная роль жен: 
шины в этих церемониях. 

Отсюда видно, что Довнар-Запольский, стремясь упро- 
стить и облегчить свою задачу, избрал порочный фор- 
мально-этнологический метод исследования буржуазных 
ученых, сосредоточиваюций внимание на отдельных со- 
ставных элементах рассматриваемого явления, но упу- 
скаюіций из виду это явление в целом- в его историче- 
ском пройсхождении и развитии в среде определенной 
народности, в его связи с другими бытовыми явлениями 
в той же среде. Следуя своему «методу», Довнар-За- 
польский «осветил» параллелями из быта разных наро- 
дов разных времен пройсхождение и значение ряда сва- 
дебных белорусских обрядов, но, во-первых, не исчерпал 
их, во-вторых, оставил без всякого внимания белорусский 
свадебный ритуал в целом и, в-третьих, «осветил» их 
фальшивым светом. Он даже не поставил вопроса е 
взаймной связи рассматриваемых им обрядов, не попы- 
тался выделить из них тот основной обряд, без которого 
брак считался недействительным. В его изложении бело- 
русский ритуал представляется как бы случайным набо- 
ром обрядов разновременного пройсхождения, разнород- 
ного значения, иногда как будто даже случайно притя- 
нутых к брачной обрядности. С другой стороны, созна- 
тельно ограничив количество исследуемого материала и 
отбросив сравнительные русские и украйнские материа- 
лы, Довнар-Запольский естественно не мог разрешить 
даже и ту узкую задачу обьяснения отдельных обрядов, 
которую он себе поставил. Он сам говорит, что не стре- 


Г Довнар-Запольский. Исследования ий статьи, т. І, 
стр. б1- 62. 
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мился к подробному описанию отдельных обрядов, В 
результате получилось, что белорусские обряды им описа- 
ны в кратких чертах и тонут в обширном сравнитель- 
ном материале, зайнмствованном из быта самых разнооб- 
разных народов и потому стояіцем весьма далеко от 
белорусских обычаев. Применение такого «широкого» ме- 
тода дает весьма «узкий» результат: становится ясной 
категория, к которой принадлежит описываемый обряд. 
Но этот формальный вывод совершенно недостаточен для 
характеристики места и значения описываемого обряда в 
обіцем комплексе белорусского свадебного цикла, рас- 
сматриваемого в его историческом развитии. 


Как говорилось выше, Довнар-Запольский положил в 
основу своего исследования только два подробных ОпИи- 
сания из одной и той же местности (Минского уезда). В 
результате у него некоторые важные обряды совсем 
упуіцены, а другие хотя и затронуты, но не сами по себе, 
а в связи с другими обрядами как их принадлежность. 
Довнар-Запольским совсем упушены такие важные обря- 
ды, как «столбовой» -- основной обряд, «вяселля», обряд 
т. н. «злучэння маладых», постельный обряд; данное им 
краткое описание коровайной обрядности не дает полной и 
правильной характеристики этого важнейшего комплекса; 
только по связи с другими упомянуты важнейшие обря- 
ды, связанные с культом предков и с обіцинно-родовым 
бытом в его различных формах, и специфические обряды, 
связанные с пережитками тотемных культов и с земле- 
дельческими культами. Из тех обрядов, которым Довнар- 
Запольский уделил главное внимание, некоторые в силу 
принятого им порочного метода также не получили пол- 
ного обьяснения. Так, Довнар-Запольский не заметил, 
что терминами «заручыны», «пасад» в разных описа- 
ниях называются совершенно различные по цели и со- 
держанию обряды, и характеризует эти обряды только по 
одному привлеченному им варианту. Что касается сва- 
дебного ритуала в целом, то, выбрав за основу лиіць два 
однородных описания из Минского уезда, он не заметил, 
что белорусский свадебный обряд суіцествовал в двух 
различных вариантах, повидимому, разновременного 
происхождения, ютличаюіцихся друг от друга как по 
составу обрядности, так и по характеру основного абряда 
(столбового и коровайного ритуалов). 
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Таковы основные фактические и методологические де- 
фекты исследования Довнар-Запольского. Его работы 
являются только первоначальной разведкой, притом про- 
изведенной по неправильному пути, ограниченной по за- 
дачам и не доведенной до конца. Сейчас неудовлетвори- 
тельность работ Довнар-Запольского усугубляется еіце 
тем, что после них наука получила в свое распоряжение но- 
вые обширные фонды описательного материала. Довнар- 
Запольский пользовался, и то только мимоходом, І томом 
«Материалов» Шейна, сборником «Белорусские народные 
песни» Шейна, сборником песен И. И. Носовича и неко- 
торыми другими публикациями. С тех пор вышли в свет 
П и Ш тома «Материалов» Шейна, четырехтомный 
«Смоленский этнографический сборник» Добровольского 
и ряд отдельных журнальных публикаций. В новых пуб- 
ликациях были даны чрезвычайно важные подробные 
описания свадебных обрядов Белорусского Полесья, отли- 
чаюіцихся свойм прочно сохранившимся традиционным 
характером (см. ПІ том «Материалов» Шейна), а также 
ряд описаний столбового варианта свадебного белорус- 
ского ритуала, распространенного главным образом на 
Смоленіцине ий Витебіцине и представленного в І томе 
«Материалов» Шейна только тремя описаниями, но особо 
им подчеркнутыми. Таким образом, советский исследова- 
тель обладает по крайней мере вдвое или втрое большим 
количеством материала, чем тот, который в начале 90-х 
годов был в распоряжении Довнар-Запольского. 


Ешце более неудовлетворительным является обзор бе- 
лорусской свадебной обрядности, сделанный миоследова- 
телем белорусского языка, фольклора и этнографии 
Е. Ф. Карским, который уже имел в своем распоряжений 
все указанные выше публикаций материалов, но не 
только не использовал их полностью, а даже не подверг на 
их оснований проверке выводы Довнар-Запольского. В 
своем кратком формальном и весьма неравномерном об- 
зоре белорусской свадебной обрядности Карский! осно- 
вывается главным образом на статьях Довнар-Заполь-: 
ского, почти ни в чем их не дополняет, а в некоторых 
случаях, отступая от Довнар-Запольского, дает непра- 
вильные обьяснения, как, например, по отношению К об- 


-- 


І Карский. Белорусы, т. ПІ, ч. 1. 
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ряду посада или к обряду встречи молодых матерью мо- 
лодого в кожухе. Карский дополняет обзор Довнар-За- 
польского только кратким упоминанием о столбовом 
оабряде; но и здесь вместо нескольких типичных и полных 
описаний ІШейна он ссылается лишь на краткое описание 
Романова и поэтому проходит мимо найболее характер- 
ных церемоний и песен этого ритуала!. 

Современный советский исследователь должен нз- 
учить ий использовать весь обширный материал описаний 
белорусской свадебной обрядности, не только собранный 
и изданный в дореволюционную эпоху, но и современ- 
ный, собранный последними экспедициями сектора этно- 
прафии Института истории Академии наук БССР. И, что 
всего важнее, современный советский исследователь 
пользуется не порочным формальным «этнологическим» 
методом Довнар-Запольского й ему подобных, а един- 
ственно правильным, научным, марксистско-ленинским 
методом исторического исследования. 

При помоіци своего метода и на основе ограниченного 
материала Довнар-Запольский мог частично разрешить 
только один обіций, очень важный вопрос, намечавшийся 
еце за полвека до него. Он показал, что белорусская сва- 
дебная обрядность в своей основе восходит к временам 
первобытно-обіцинного быта и в связи с этим имеет ряд 
аналогий и параллелей в соответствуюіцей обрядности 
индоевропейских народов. Но в этом направлении можно 
и должно было пойти дальше, за пределы обрядности 
индаевропейских народов, в область соответствую:іцах 
обрядностей самых разнообразных народов земного ша- 
ра, как древних, так и современных. Современный иссле- 
дователь может сделать по этому вопросу не только Ко- 
личественные добавления, но и такие, которые будут 
иметь значение по суіцеству, помогут исправить ошибоч- 
ные толкования Довнар-Запольского и дать обьяснение 
тех обрядов, которые у Довнар-Запольского остались не- 
разьясненными. 

“Но основная задача советского исследователя другая-- 
та, мимо которой прошел Довнар-Запольский, не увидев 
за деревьями леса. Это- задача исторического изучения 
белорусской свадебной обрядности. Последняя, несмотря 


з Карский. Белорусы, т. ПІ, ч. І, ссылка на УІ выпуск 
Романова, стр. 204--205. 
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на кажушуюся беспорядочность и противоречивость, про- 
глядываюцую в ее описаниях ХІХ и начала ХХ в., в 
действительности представляла собою определенный об- 
рядовый комплекс, сушествовавший в двух местных ва- 
риантах- столбовом и коровайном. Каждый из этих 
вариантов со времени своего пройсхождения прошел 
длинную историю, в ходе которой претерпевал ряд изме- 
нений в связи с изменениями материального, социального 
и религиозного быта. В процессе этих изменений одни 
обряды отмирали, стирались или получали иное значе- 
ние, другие добавлялись, в процедуре обрядности про- 
исходили перестановки, в идеологий пройсходили сдВИГИи. 
Традиционные элементы, восходяцие к различным отда- 
ленным эпохам древности, переплетались с новыми эле- 
ментами феодальной и капиталистической эпох, и в та- 
кой пестрой, противоречивой и как будто беспорядочной 
форме оба варианта белорусского свадебного ритуала 
были закреплены в записях ІЦейна, Добровольского и 
других собирателей ХІХ и начала ХХ в. 

Задача, которую мы ставим в настояцей работе, за- 
ключается в том, чтобы четко дифференцировать два ос- 
новных варианта белорусского свадебного ритуала, за- 
тем, по мере возможности, выяснить и реконструйровать 
их пройсхождение и историю в связи с историей мате- 
риального, социального ий культурного быта белорусского 
народа. Ясно, что при разрешениин этой задачи основноё 
значение должны получить те сравнительные материалы, 
мимо которых прошел Довнар-Запольский (именно: рус- 
ский, украйнский и отчасти славянский материалы), ибо 
белорусский свадебный ритуал всвоей древнейшей основе 
восходит к тем формам семьй и брака, какие суіцество- 
вали у обіцих предков белорусского, русского и украйн- 
ского народов. Кроме того, мы используем также парал- 
лели из свадебной обрядности некоторых народностей 
Советакого Союза, с которыми у русского и белорусского 
пародов рано установились связь и культурное обіцение. 
Ясно также, что в процессе нашего исследования бело- 
русская свадебная обрядность выступит не как некоторая 
«этнологическая» категория, параллельная или аналогич- 
ная некоторой абстрагированной индоевропейской кате- 
гории, а как характерная народная белорусская обряд- 
ность, неразрывно связанная с материальным, социаль- 
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ным и религиозным бытом белорусского народа на всем 
протяжении его истории, включая и нашу советскую эпо- 
ху. Живая сторона жизни белорусского народа, сторона, 
связанная с его жизненной силой, с его воспройзведе- 
нием, с его непоколебимой волей к свободе и самостоя- 
тельному сушествованию выступает перед нами во всей 
своей непосредственности из белорусской свадебной об- 
рядности, и показать ее это важная й благодарная 
обязанность советского историка-этнографа 


Исследование проблемы пройсхождения и истории бе- 
лорусской свадебной обрядности на основе применения 
марксистско-ленинского метода изучения исторических 
явлений звнесет полезный вклад не только в историю 
культуры белорусского народа, но также и в историю 
культуры русского и украйнского наролов. 








2. КЛАССИЯФИКАЦІЯ 0ОПИСАНИЙ 
БЕЛОРУССКОЙ СВАДЕБНОЙ 0БРЯЛНОСТИ 


писания белорусской свадебной обрядности, 

имеюіциеся в цитированных выше изданиях, 
ў очень различны по своему характеру. Большая 

часть их дает обзор всего хода свадебного цик- 
ла; некоторые, главным образом описания Доброволь- 
ского, рисуют только отдельные этапы свадебного цикла; 
несколько десятков замечаний такого же рода имеется В 
сборнике «Прымхі і забабоны беларусаў-палешукоў» 
А. К. Сержпутовского. При этом подавляюіцее большин- 
ство описаний происходит из деревенских местностей; го- 
родские описания считаются единицами и свидетель- 
ствуют о разложений в городском быту традиционной 
обрядностай. 


Обцие и частичные описания свадебной обрядности 
неравноценны. Рядом с добросовестными записями встре- 
чаются небрежные или искаженные, иногда намеренно, с 
тенденциозными целями, иногда по недостаточной опыт- 
ности и по неразборчивости записывавших, иногда по 
цензурным соображениям. По времени записи подавляю- 
цая часть материалов относится к последней четверти 
ХІХ и к началу ХХ в., и лишь отдельные описания -- 
к первой половине ХІХ в. Однако это не означает, 
что эти последние описания дают самый надежный 
и самый ранний по характеру записанной обрядности ма- 
териал. НПапротив, самые ранние записи, относяіциеся К 
1801-1803 и 1846 гг. и содержаіцие известное количе- 
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ство тпрадиционных элементов, по своему обіцему содер- 
жанню и характеру значительно уступают многим запи- 
сям, сделанным во второй половине ХІХ в. Это обьяс- 
няется тем, что записи первой половины ХІХ в. сделаны 
польскими помеіциками без точного обозначения мест 
записи, представляют собой сводные обзоры обрядов, 
наблюдавшихся ими в разных местностях, и, повидимому, 
либо воспройзводят обряды в той их до известной сте- 
пени полонизованной форме, в которой оня практиковались 
в среде мелкого белорусского шляхетства, либо полони- 
зованы составителями описаний!. Только одно описание 
первой "половины ХІХ в., восходяіцее к 1853 г., из 
б. Ржевского уезда чрезвычайно ценно по целому ряду 
имеюіцихся в нем характернейших архайческих черт. 

В большинстве случаев ценность описания со стороны 
его содержания и особенно со стороны его традиционной 
сохранности определяется главным образом или местом 
записи, или, если записан не бытуюіций ритуал во время 
его совершения, а рассказ селянина или селянки,- лич- 
ными качествами рассказчика. В глухом Полесье и в 
отдаленных от городских центров волостях других обла- 
стей Белоруссии традиционные черты свадебного ритуала 
хранились лучше, чем в пригородных волостях; с другой 
стороны, и в последних волостях дед или бабка могли пе- 
редать в подробностях тот ритуал, который был в ходу 
в годы их юности, хотя бы во время их рассказа он уже 
видойзменился и стерся. Поэтому расценивать и класси- 
фицировать материал описаний приходится на основа- 
ний оценки содержания каждого описания в отдельности, 
учитывая при этом место записи и индивидуальные черты 
корреспондента. 

Наконец, при характеристике описаний белорусского 
свадебного ритуала необходимо «становиться еіце на 
одном вопросе, особенно важном для историка-маркси- 
ста. Как известно, после реформы 1861 г. вместе с разви- 
тиеам промышленного капитализма усилилось классо- 


Г Описания ІІ и ІУ в «Материалах» Шейна, т. І, ч. 9, 
стр. 68--126 и 126--142, сделанные гр. Тышкевичем и Шидловским 
и нзданные на польском языке; у Шейна дан их русский перевод. 

2 Описание опубликовано в І т. «Этнографического сборника» 
Русского Географического Обіцества (1859) в ст. Разумихина 
«Село Бобровка и окружной его околоток Тверской губ. Ржевскэго 
уезда» (стр. 254- 265); напечатано у Шейна, т. ІІ, стр. 482--495. 
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вое расслоение в деревне. Рядом с трудовым кре- 
стьянством, середняками и бедняками, появились кулаки- 
мироеды. Так как подавляюіцее число описаний белорус- 
ской свадебной обрядности было сделано в пореформен- 
ную эпоху, возникает вопрос о дифференцировании этих 
описаний по классовому признаку. В этом отношений за- 
мечания наиболее надежного ий точного собирателя опи- 
саний П. В. ІШейна дают основание утверждать, что ка- 
чественного отличия--по идеологии или нововведениям-- 
свадебных ритуалов в кулацкой среде не наблюдалось. 
Шейн отмечает в этом отношений лишь одну, обіцую для 
всего крестьянского быта черту- влияние нового класса 
промышленных рабочих из крестьян, особенно вышедших 
из маломоіцных семейств, «лишних людей» в деревне, как 
он их называет, а также влияние солдат, возвраіцаюццих- 
ся на родину после отбытия войнской повинности. Эти 
вышедшие из деревни люди на фабриках и заводах й зв 
военных частях, по выражению ІЦейна, «теряли свою 
первобытную чистоту нравов, основанную на бытовых 
условиях и семейных преданиях», и «проникались пре- 
зрением к крестьянскому быту, обрядам и воззрениям». 
С другой стороны, по словам Шейна, «особенно рьяно 
накинулись на искоренение народных обрядов свяіцен- 
ники», найдя для себя усердных помоіцников в этом деле 
в лице урядников и становых приставов. Но эти агенты 
помеіцичьей ий царской власти в трудовой крестьян- 
ской среде ни авторитетом, ни уважением не поль- 
зовались, и их «мероприятия» такого «просветительного» 
порядка вряд ли могли оказать какое-либо действитель- 
ное влияние на крестьянские нравы и обычай. Однако 
влияние рабочих и бывших солдат, бесспорно, могло иметь 
и имело известное значение. Поэтому, как отмечает Шейн, 
после 1861 г. традиционные свадебные обряды стали во 
многом изменяться; некоторые из них стирались, неко- 
торые совсем перестали исполняться !. 


Таким образом, новый капиталистический строй уже 
в первые десятилетия после 1861 г. внес ряд изменений в 
идеологию, нравы и обычай русского, украйнского и бело- 
русского крестьянства, особенно в сферу обіцественно- 
политических взглядов и настроений. Однако, как это 


з Шейн, т. І, ч. 2, стр. 150--15]1. 
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видно из описаний Шейна ий других фольклористов, бело- 
русская свадебная обрядность в первые десятилетия по- 
сле 1861 г. ешце йе потерпела сколько-нибудь суіцествен- 
ных изменений. Белорусский свадебный ритуал продол- 
жал в основном соблюдаться всеми слоями белорусского 
крестьянства, различаясь главным образом с количест- 
венной стороны (числа обрядов) и стоймости: самая бед- 
ная свадьба обходилась в 30 руб., а самая богатая- зв 
150- 200 руб.! Поэтому нам не приходится искать и при- 
водить качественные различия между свадебными цере- 
мониями в кулацкой и трудовой среде. Но количествен- 
ное и материальное различие-тю числу совершаемых 
обрядов, по их материальной обстановке и по числу при- 
глашаемых гостей- безусловно имелось. Кулацкие верх, 
конечно, не отличались прогрессивностью, но, стремясь 
цегольнуть свойм награбленным богатством, іцедро 
оплачивали попов, старались целиком выполнить всю 
сложную обрядность внецерковного свадебного ритуала 
и приглашали значительное число гостей сверх обяза- 
тельных по ритуалу участников. Однако при этом, как 
это будет указано в последуюіцих разделах, некоторые 
обряды, особенно связанные с жертвенными церемония- 
ми, грубо искажались, превраіцались в пьяные пиршества. 


В настояіцем исследований нами использован мате- 
риал 68 описаний хода белорусской свадебной обрядно- 
сти?. Из них в основу положены 20 либо найболее пол- 
ных, либо найболее характерных описаний, которые бу- 
дут нами цитироваться под следуюіцей нумерацией: 


І Шейн, т. І, ч. 2, стр. 10-і. 


2 Из них опубликованные Шейном 30 описаний, Доброволь- 
ским 15, Романовым 4 и отдельные описания, опубликованные 
Крачковским, Носовичем, Довнар-Запольским, Степанцом, Ивано- 
вым (последние два в «Записках Северо-Западного Отдела Рус- 
ского Географического Обіцества», 1910, І) и др. Кроме опубликован- 
ных, использованы три неопубликованные описания, сделанные в 
1945 и 1946 гг. фольклорно-этнографическими экспедициями Ин- 
ститута истории АН БССР. Говоря об использовании, мы разумеем 
привлечение в той или иной форме и в той или иной степени 
материалов этих описаний для нашего исследования. Неийспользо- 
ванные описания оставлены в стороне либо по причине их сильно 
стертого и модифицированного христианизацией характера, либо в 
силу того, что в них не имеется ннтересных или ценных вариантов. 
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І. Шейн, Материады, т. І, ч. 92, стр. 188--193 
ПІ. Шейн, й т. І, ч. 2, стр. 218- 234 
Ш. ІЦейн, з т. Ш, р стр. 426- 443 
ІУ. Шейн, ” т. І, ч. 2, стр. 387--402 
У.. Шейн, » т. І, ч. 2, стр. 482--495 
УІ. Шейн, . т. І, ч. 2, стр. 293--319 

УП. Шейн, » т. І, ч. Я, стр. 68- 126 
УІІ. ІЦейн, са т. І, ч. 2, стр. 2-10 
ІХ. Шейн, Я т. І, ч. 2, стр. 252--275. 

Х. Шейн, д т. І, ч. 2, стр. 366--374 

ХІ. Шейн, т. І, ч. 2, стр. 3974--385 
ХІ. Шейн, Я т. ШІ, стр. 392--426 


ХІІ. Шейн, " т. ПІ, стр. 443--471 


ХІУ. Добровольский, Смоленский этнографиче- 
ский сборник, т.ІІ, стр. 229--239 


ХУ. Добровольский, т. ІІ, стр. 91--94 

ХУІ. Шейн, Материалы, т. І, ч. 2, стр. 425 --433 
ХУІІ. Шейн, » т. І, ч. 2, стр. 456--481 
ХУПІ. Шейн, ” т. І, ч. 2, стр. 433- 456 


ХІХ. Б. Степанец. Крестьянская свадьба в юж- 
ном Полесье (Записки Северо-Западного 
Отдела Русского Географического Об- 
цества, 1910, І, стр. 161) 


ХХ. В. Иванов, Крестьянская свадьба в Витеб- 
ской Белоруссии (там же, 1912, ІІІ, стр. 265)! 


Эти двадцать описаний дают основной материал для 
выяснения двух вариантов белорусского свадебного ри- 
туала, для установления обіцего хода свадебного цикла 
по обойим вариантам, для выделения стержневых ком- 
плексов обрядов и отдельных центральных обрядов каж- 
дого варианта, а также для ориентировки в ходе исто- 
рий каждого варианта. Из остальных описаний обіцего 
хода (47) и из описаний отдельных обрядов берется 
найболее характерный й важный материал по ходу иссле- 
дования- для разрешения не ясных с первого взгляда 
вопросов, для истолкования отдельных деталей и для за- 
полнения отдельных пробелов, встречаюіцихся в некото- 
рых основных описаниях. 

По месту пройсхождения эти двадцать олисаний рас- 
пределяются по всей территории Белоруссии и соседних 
районов Смоленіцины, а также части Ржевского района 
б. Тверской губерний. Из числа семи областей тепе- 


І Список повторен в конце исследования, в «Сокраіцениях». 
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решней БССР в этих описаниях представлены Маин- 
ская, Витебская, Молодечненская, Могилевская и Грод- 
ненская, т. е. почти все белорусские области. Что ка- 
сается содержания, то основные описания неодинаковы 
со стороны полноты изображения хода свадебной обряд- 
ности. В их числе имеются такие, в которых отсут- 
ствуют целые комплексы или этапы свадебного цикла, 
но зато эти описания особенно характерны или важны 
для уяснения суіцности и значения тех комплексов 
или этапов, которые в них описаны. Этот последний 
признак -- характерности, типичности описаний -- являл- 
ся для нас главнейшим критерием при отборе основных 
описаний." Исключительно по признаку полноты опи- 
саний взято только описание УП. Это описание (Бори- 
совского уезда) отличается подробностью изложения 
и полнотою со стороны числа описанных обрядов; 
его отрицательная сторона заключается в том, что это 
запись не определенного ритуала, фиксированного по ме- 
сту й времени совершения, а сводное описание, компо- 
зиция бытуюіцих в Борисовском уезде ритуалов, более 
или менее однородных, но все же целиком не совпадаю- 
цих. Другой дефект этого описания в том, что оно со- 
ставлено польским помеіциком, который, несомненно, 
исказил ий преобразил на польский лад некоторые важ- 
ные моменты белорусского ритуала. 


Признак типичности, характерности описаний, поло- 
женный нами в основу отбора основной документации, 
применялся по двум главнейшим линиям. С одной сто- 
роны, мы старались отобрать такие описания, которые 
типичны и характерны в целом, как в изображении хода 
абрядности свадебного цикла от его начала до конца, 
так и по обіцей выдержанности традиционного характера 
свадебного ритуала. Описания этого рода далеко неоди- 
наковы; они различаются по числу и составу обрядов, по 
их порядку, по определению их значения и по ритуалу 
одних и тех же обрядов. Большая часть этих расхожде- 
ний не является суіцественной, но иногда обнаружи- 
ваются чрезвычайно важные расхождения, свидетель- 
ствуюцие о том, что белорусский свадебный ритуал в ХІХ 
и начале ХХ в. бытовал по. крайней мере в двух раз- 
личных по своему составу и характеру вариантах. С дру- 
гой стороны, мы старались отобрать такие описания, в 
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которых независимо от их полноты и стройности сохра- 
нились обряды, восходяіцие по своему пройсхождению к 
минувшим историческим эпохам. Это обряды, восходя- 
ацие к первобытно-обіцинной эпохе, сохранившие пере- 
житочные черты тотемистического и матриархального 
характера, и обряды, возникшие в условиях патриархаль- 
ного быта, как раннего, эпохи родового обіцества, так и 
более позднего, феодально-крепостнической эпохи. При 
этом обнаружилось, что в некоторых описаниях преобла- 
дание патриархальных элементов совпадает с принад- 
лежностью этих описаний к одному определенному ва- 
рианту свадебного ритуала в целом. 

Исходя из этих наблюдений, мы считаем необходи- 
мым классифицировать материал прежде всего по пер- 
вой линии- по двум вариантам свадебного ритуала в це- 
лом. Эти два варианта отличаются один от другого в том 
отношений, что в каждом из них фигурирует свой, при- 
сушций только этому варианту стержневой обряд, или 
центральный комплекс обрядов. В описаниях одного ва- 
рианта фигурирует комплекс обрядов, связанный с ко- 
роваем, который в наиболее подробных описаниях этого 
типа сопровождает все другие основные обряды. В опи- 
саниях другого варианта коровайные обряды отсутст- 
вуют, но имеется один центральный обряд, т. н. столбо- 
вой обряд, отсутствуюіций в описаниях коровайного 
варианта. Это различие не случайно, ибо оно является так- 
же и местным различием, поскольку все описания стол- 
бового варианта, и основные ий прочие, пройсходят 
исключительно из Витебіцины, Смоленіцины и Ржевцины. 
Суіцествование этих двух вариантов свадебного ритуала 
составляет чрезвычайно важную специфическую черту 
белорусской свадебной обрядности. К коровайному ва- 
рианту относятся 12 основных описаний- І, ІП, ПІ, “УІ, 
УІІ, ІХ, Х, ХІ, ХІІ, ХІІІ, ХУ, ХІХ; к столбовому вариан- 
ту относятся 8 основных описаний- ІУ, У, УШ, ХІУ, 
ХУІ, ХУП, ХУЦІ, ХХ'!. Одно из основных описаний, 


І В описаний ХХ (стр. 290- 291) описывается обряд, назван- 
ный «каравай ядуць». Однако это чисто символическое вкушение, 
так как в действительности едят разную закуску с «века» (крышки 
«дзяжы»--квашния) под песню, которая обычно поется при изготов- 
лений коровая. Здесь мы имеем дело, вероятно, с позднейшим До- 
полнением столбового варианта ради согласования его с коровай- 
ным ритуалом. 


ЗІ 


очень краткое, но чрезвычайно важное по свойм формам 
(ХУ), не упоминает ни о том, ни о другом обряде, но пс 
характеру обрядности примыкает к первой грутіе. Поч- 
ти все прочие (неосновные) использованные нами опи- 
сания распределяются также по этим категориям, с ре- 
іцительным численным преобладанием коровайной кате- 
горий. 


Описания коровайной категории по составу входяіцей 
в них обрядности довольно разнообразны. Их можно раз- 
делить на три группы. Со стороны полноты и отчасти 
характерности описания коровайного обряда выделяются 
УП, ХІХ, а также ХІІ и ХІІ, которые в отношении пол- 
ноты уступают двум первым, но особенно четко пока- 
зывают стержневой характер коровайного обряда. Да- 
лее выделяются ІЦ и ХІІ описания в том отношении, что 
в них основной этап белорусской свадебной обрядности, 
т. н. «вяселле», т. е. традиционный дохристианский ри- 
туал, строго отделен во времени и по суіцеству отде- 
лен от церковного венчания. К этим двум описаниям 
примыкает и описание ХУ, даюіцее исключительно кар- 
тину «вяселля», необыкновенно красочную и изобилую- 
шую архайческими чертамй, отзвуками времен «умыка- 
ния» невесты. В пяти описаниях (ІІ, УІ, ІХ, ХІ, ХІІ) 
выступают черты архайческого характера, восходяіцие к 
материнской и тотгемистической эпохам. Последние два 
описания коровайной категории (І и Х) довольно крат- 
ки, окрашены резко выраженными патриархальными 
чертами. 


Описания столбовой категории более однородны по 
составу и характеру обрядности. В них господствуют 
черты патриархального быта, хотя спорадически ветре- 
чаются и архайческие черты, как, например, в описании 
У (Ржевский уезд). Это описание и описания ІУ, ХУП 
и ХУЦІ являются основнымй, найболее подробными и 
характерными описаниями столбового варианта. Как по- 
казывают записи, столбовой вариант еіце в конце ХІХ в. 
был распространен на Витебіцине, хотя и в значительно 
потускневшем виде. Но 'в обіцем столбовой вариант был 
менее распространен, чем коровайный, поскольку из 
числа 68 иоспользованных нами описаний столбовых 
только 26. 
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Классификация описаний го коровайному и столбо- 
вому признаку оправдывается также наличием в обойх 
вариантах характерных для каждого особенностей как со 
стороны обіцего хода свадебных церемоний, так и со сто- 
роны состава последних. Для выяснения этих отличи- 
тельных черт надо сначала остановиться на обіцем во- 
просе о составе и порядке белорусского свадебного 
цикла. Это даст возможность выделить основные, ОобіІЦе- 
обязательные моменты, фигурируюіцие во всяком описа- 
ний, н, исходя из этого, анализировать и дифференциро- 
вать все другие составные моменты как тю их современ- 
ному значению, так и по их пройсхождению ий значению 
в. прошлом. Тогда ясно выступят все характерные осо- 
бенности обойх вариантов и наметится правильный путь 
для исследования двух основных белорусских ритуалов. 
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3. ОБ50Г ОБІЦЕГО ХОЛА И СОСТАВА 0БРЯДНОСТИ 
БЕЛОРУССКОГО СВАДЕБНОГО КИЕЛА 


удя по описаниям, в конце ХІХ и в начале 
ХХ в. белорусский свадебный цикл разделялся, 
правда не всегда четко, на три последователь- 
ных этапа: подготовительный, или предвари- 
тельный, венчание и «вяселле». В обіцем ходе свадебного 
цикла эти этапы имели неодинаковое значение. Предва- 
рительный, или подготовительный, Этап имел главным 
образом Фформально-бытовое значение: в течение его 
оформлялось соглашение (сговор, «запоіны», «змовіны») 
сторон, родителей жениха и родителей невесты о пред- 
стояіцем заключений брака между их сыном и дочерью 
как со стороны материальной, так и со стороны срока, 
подготовлялись все главнейшие процедуры, делались 
приглашения и т. д. Однако и на этом этапе соблюда- 
лись некоторые обычай и обряды, имевшие традицион- 
ный характер и считавшиеся обязательными церемония- 
ми, без соблюдения которых ни соглашение, ни другие 
подготовительные акты не могли иметь надлежаіцей си- 
лы. Следует отметить, что все же и в быту и в сознании 
белорусского крестьянства обрядность подготовительного 
этапа по ее значению не ставилась на одну доску с об- 
рядностью, сопровождавшей этапы венчания и «вяселля». 
Это сказывается почти во всех описаниях свадебного 
цикла. Лишь в очень немногих описаниях ход подготови- 
тельного этапа приводится подробно; чаце всего опи- 
сания в этой части ограничиваются лишь краткими 
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замечаниями, а в некоторых из НИхХ обзор ПОДГОТО- 
вительного этапа совсем отсутствует. 


Второй этап, церковное венчание, явился в белорус- 
ском свадебном цикле только в христианскую эпоху и до 
самого кануна Октябрьской революции так и не смог 
завоевать для себя в этом цикле равноправного положе- 
ния с третьим Этапом -- «вяселлем». В дохристианскую 
эпоху свадебный цикл состоял только из двух этапов: 
этапа подготовительного, т. е. сговора, и этапа самого 
совершения брака, т. е. «вяселля». В христианскую эпо- 
ху такое положение не могло «суіцественным образом 
измениться. Христианство было навязано народной мас- 
се сверху в качестве религиозного орудия, освяшцаюіцего 
эксплуатацию человека человеком, и поэтому не могло 
уничтожить дохристианские верования и культы, кото- 
рые, судя по жалобам церковных деятелей и по поста- 
новлениям церковных соборов, цепко держались еце в 
ХУІІ в. и в узко крестьянском, и вообіце в русском на- 
родном быту!. В среде крестьянства элементы тради- 
ционной религии держались вплоть до свержения цариз- 
ма; но особенно твердо они держались среди бело- 
русского крестьянства. Последнее всегда относилось к 
официальной церкви чисто формально ий зачастую враж- 
дебно. Для белорусского крестьянства ХІЎ- ХХІ вв. пра- 
вославные попы были агентами господ-феодалов, на Ко- 
торых господами возлагалась функция поучения, внед- 
рения в среде «людей простых» «науки доброй»--о поч- 
тенийи и повиновений господам, как поставленным над 
«простыми людьми» самим богом. В связи с этим в кре- 
стьянской среде сложилась поговорка: «пан скуру здзі- 
рае, а поп душу вымае». Еіце более ненавистными аген- 
тами феодалов в ХУЦ- ХУЦІ вв. были униатские и ка- 
толические попы. При таких условиях в среде белорусско- 
го крестьянства цепко держалась традиционная религия 
с ее календарными праздничными обрядами: колядами, 
шедровками, волочебными церемониями, купальскими и 
другими ийграми. Мало этого, до ХІХ в. и кое-где даже 
в начале его белорусские крестьяне иногда обходились 
вообіце без попа и церкви при рождениий детей, заклю- 


І См. «Введение», стр. 10, а также: Н. М. Никольскияй, 
«История русской церкви», изд. 92, стр. 48--52, 60-67. 
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чении браков ий похоронах. Даже ешце в 60-х годах ХІХ в. 
духовенство одного сельского прихода всего в 12 км от 
Гродно жаловалось, что крестьяне «не расположены к 
церкви божьей», ходят в церковь весьма неохотно, «вы- 
нужденным образом», только для исповеди, креіцения 
младенцев, венчания и похорон, а просто в воскресные 
дни в церкви «никогда не бывает более десяти баб и 
двух или четырех мужчин» !. 

Церковное венчание с самого его введения и до на- 
чала ХХ в. рассматривалось как чисто формальная, вы- 
нужденная и создаюіцая лишние расходы церемония. 
Основным актом, окончательно освяцаюіцим и закреп- 
ляюшцим брак, всегда считалось «вяселле». Еіце в первой 
половине ХІХ в. «вяселле» обычно отделялось от венча- 
ния сроком От нескольких дней до двух-трех недель. В 
течение этого промежутка повенчанные парень и девуш- 
ка ешце не считались супругами, жили врозь в свойх До- 
мах, первая ночь допускалась и пройсходила только 
после «вяселля», и только после этого начиналась совме- 
стная жизнь молодых супругов?. Такие случай встреча- 
лись даже в конце ХІХ в., хотя в это время чаіце всего 
венчание совершалось уже непосредственно перед «вя- 
селлем», обычно в воскресенье днем, а вечером, ночью 
на понедельник и утром в понедельник праздновалось 
«вяселле». Такое взаймоотношение между церковным 
венчанием и традиционным «вяселлем» является чрезвы- 
чайно характерной, специфической чертой белорусской 
свадебной обрядности. Здесь перед нами выступает еце 
одно свидетельство чрезвычайной силы и стойкости бе- 
лорусского обычного народного права. Оно не сдалось 
под напором официального права белорусских феодалов 
и литовско-польских панов-захватчиков й их идеологий, 


ў Шейн, т. ІІ, стр. 88. 

2 Ср. Шейн, т. І, ч. 2, стр. 1; т. ПІ, стр. 400; Сержпу- 
тоўскі, стр. 180, Ме 1812; Семенов, Россия, т. ІХ, стр. 175. 
Весьма любопытно, что с подобным же явленнем мы встречаемся 
также в быту мусульманских кавказских племен. Так, у кабардин- 
цев после сватовства и сговора совершается муллой официальный 
религиозный обряд, но молодые после него продолжают жить врозь, 
вплоть до традиционного свадебного обряда, совершаемого через 
месяц--два после мусульманского свадебного обряда и продолжаю- 
шцегося несколько дней (ср. Кажешев, Свадебные обряды ка- 
бардинцев, Э. О., 1895, т. ХУ, стр. 147--148). 
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твердо хранилось в течение ряда веков и удерживалось 
даже в ХІХ в., при господстве царского еамодержавия !. 
Таким образом, потерпели серьезное поражение оба на- 
сильственно навязанные, построенные на обмане, рели- 
гиозные орудия эксплуатаций белорусского народа в фео- 
дальную эпоху, сначала византийско-православное, по- 
том польско-униатское, и, наконец, царско-православное 
в капиталистическую эпоху 7”. 

В быту с церемонией венчания соединялись некото- 
рые традиционные обряды и обычай, исключительно с 
ней связанные: благословение жениха и невесты перед 
отьездом в церковь, обряды, сопровождавшие выезд в 
церковь, путь туда и возврацение оттуда, некоторые 
обычай при совершениий венчания. За исключением обря- 
дов благословения, это главным образом традиционные 
магические обряды, апотропейные и постулируюіцие пло- 
дородие и богатство, а также йногда обряды, связанные 
с домашним культом предков. Но, кроме того, в быту К 
венчанию в качестве предшествуюіцих последнему обря- 
дов присоединялись иногда некоторые обряды «вясел- 
ля». Чрезвычайно характерно, что в описаниях этапа 
венчания чаце всего подробно изображаются именно эти 
традиционные обряды, а о самом венчаний говорится в 
двух- трех строках, и даже иногда оно совсем не описы- 
вается. Описание ограничивается замечаниями: «едут к 
венцу», «после венца» и т. п. Таким образом, второй 
этап белорусского свадебного цикла состоит из неодно- 
родных по пройсхождению и значению обрядов ий не 
имеет решаюцето значения, ибо окончательног оформле- 
ние и закрепление брачный союз получает только в об- 
рядности третьего этапа. По составу обрядности этап 
венчания не является твердым и постоянным, ибо хотя с 
ним и соединяются иногда начальные, вступительные 
обряды «вяселля», однако отбор их в различных описа- 
ниях различен, и поэтому этап венчания фигурирует в 
описаниях в нескольких вариантах. 


І. Белорусское обычное право столь же цепко держалось до 
конца ХІХ в. и в области семейных и имуіцественных отношений. 
Ср. Довнар-Запольский, Очерки семейственного обычного 
права крестьян Минской губ. (Исследования и статьй, т. 1). 

2 Христианство--религия, основанная на обмане. См. К. Маркс 
и Ф. Энгельс. Соч., т. ХУ, стр. 602; В. И. Ленин, Соч., т. 10, 
стр. 65- 66. 
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Третий этап, «вяселле», во всех описаниях занимает 
главное место. По составу его обряднэсти он богат и 
числом церемоний, и их красочностью и значением. Поч- 
ти все обряды этого этапа- традиционные, восходяіцие 
к эпохам минувшего, начиная от первобытно-обіцинной 
эпохи и кончая феодально-крепостнической. Конечно, 
древнейшие обряды, связанные с обычаями и представ- 
лениями тотемизма и материнского родового быта, по 
большей части фигурируют либо в значительно модифя- 
цированной форме, либо в виде пережитков и остатков. 
Но некоторые из таких обрядов, и в том числе весьма 
древние, сохранились более или менее хорошо наравне 
с обрядами, восходяшими к патриархальной эпохе треть- 
его цикла, и не потеряли своего значения важнейших 
обрядов. Известные трудности при характеристике неко- 
торых обрядов «вяселля» возникают в связи с термино- 
логической путаницей. Так, под терминами «змовіны», 
«заручыны», «пасад», «пастрыжэнне валос» не только В 
разных описаниях, но иногда даже и в разных частях 
одного и того же описания изображаются различные по 
пройсхождению, цели и ритуалу обряды. «Заручынамі» 
иногда называются «змовіны», которые по суіцеству 
однородны, или даже тождественны, с «вялікімі запоі- 
намі» первого этапа; этими же терминами называются 
обряды обручения, а иногда и обряды «злучэння», т. е. 
формального обрядового соединения жениха и невесты 
(молодых) во время «вяселля». Посад жениха и неве- 
сты изображается в семи вариантах; одни из этих ва- 
риантов относятся ко вступительной части «вяселля» и 
чаіце всего совершаются перед венчанием, другие совер- 
шаются во время «вяселля» и имеют свое особое зна- 
чение. Пострижение волос изображается то как само- 
стоятельный обряд, то как составная часть других обря- 
дов- посада, «заручын», «злучэння», расплетения ий вы- 
купа косы молодой. Кроме специфически «вясельных» 
обрядов, в составе «вяселля», как и в составе тради- 
ционных обрядов, сопровождаюіцих венчание, описы- 
вается множество сопутствуюіцих магических обрядов и 
абычаев, относяіцихся преймуіцественно к категорий 
апотропейной и подражательной магий. Только некото- 
рые из этих обрядов являются постоянными; многие ИЗ 
них чередуются то в одних, то в других описаниях. На- 
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конец, и на этапе венчания, и на этапе «вяселля» основ- 
ную роль играют обряды, связанные с обіцинно-родовым 
бытом дофеодальной эпохи и с домашним культом пред- 
ков. По суіцеству все эти обряды, за исключением обряд- 
ности благословения молодых перед отьездом к венцу, 
связаны с «вяселлем». 

Переходя теперь к обзору свадебной обрядности по 
этапам, в порядке следования обрядов одного за другим, 
мы должны сделать предварительно две оговорки. Во- 
первых, мы будем иметь в виду только два этапа, этап 
подготовительный и этап «вяселля», поскольку тради- 
ционные обряды, присоединяемые к началу этапа вен- 
чания, по их пройсхождению и суіцеству являются на- 
чальными этапами «вяселля». Во-вторых, та последова- 
тельность обрядов, которой мы будем придерживаться, 
является условной, поскольку описания, в особенности 
описания коровайного варианта, весьма расходятся меж- 
ду собою именно со стороны порядка совершения тех 
или иных обрядов, а также и со стороны числа обрядов. 
Эта разноголосица пройстекает главным образом из того, 
что, по одним описаниям, «вяселле» целиком совершается 
в доме жениха, а по другим- сначала в доме невесты, а 
затем в доме жениха. В описаниях второго типа число 
обрядов значительно болыце, некоторые из них повто- 
ряются, совершаются и у невесты, и у жениха, некото- 
рые специально добавляются. Поскольку нам важно вы- 
яснить основной, стержневой состав свадебной обрядно- 
сти, мы при обзоре обрядности «вяселля» будем отби- 
рать основные обряды безотносительно к месту их совер- 
шения. Местные моменты- по дому невесты и по дому 
жениха- мы учтем и уясним при рассмотрении процесса 
исторических изменений белорусской свадебной обряд- 
НОСТИ. 

Подготовительный этап, который можно назвать об- 
цим термином «сватанне», характеризуется главным об- 
разом бытовыми обычаями; обрядовые элементы в нем 
представлены слабо. Он начинается иногда т. н. «сугля- 
дамі», т. е. смотринами невесты, в особенности в тех слу- 
чаях, когда йнициатива исходит не от парня и девушки, 
приглянувшихся друг другу й порешивших пожениться, 
а от родителей жениха, ишуіцих для сына невесту, под- 
ходяцую по хозяйственным соображениям. До 60--70-х 
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годов ХІХ в. этот последний обычай был господствую- 
іцим; он не исчез и во второй половине ХІХ в., но рядом 
с ним пробило себе дорогу и новое явление--стремление 
молодежи вступить в брак по обоюдному влечению и со- 
гласию!. Традиционные черты при «суглядах» и при пер- 
вом посеіцениий сватами жениха родителей невесты ска- 
зываются только в некоторых условных фюрмулах ино- 
сказательного характера, являюшцихся отзвуками древ- 
него обычая купли-продажи невест. Обряды фигурируют 
только в заключительной части подготовительного этапа, 
когда достигнуто соглашение, которое требуется закрепить 
обрядом. 

Обряд, освяшаюіций и закрепляюіций соглашение, 
чаце всего называется «запоінамі». Различаются «малыя 
запоіны» («першая гарэлка») и «вялікія запоіны» («дру- 
гая гарэлка»). Малые запойины- это еіце не обряд, а 
обычай; они совершаются, когда родители невесты дают 
принципиальное согласие на брак. Поэтому малые за- 
пойны не имеют обязательной силы: дело после них Мо- 
жет расстройться. Великие запойны совершаются для 
окончательного сговора, «змовін», по всем вопросам--о 
материальных условиях, сроке свадьбы, ее порядке и Т. Д. 
После таких «змовін» ни одна сторона уже не может 
отказаться от заключенного соглашения, кроме ка- 
кого-либо исключительного случая, но должна тогда воз- 
мецать все убытки. Поэтому великие запойны назы- 
ваются изредка «змовінамі». В некоторых местностях 
малые запойны называются «подбарышком», а великие-- 
«барышами» и «рукобитьем» ?. Наконец, заключитель- 
ному обряду подготовительного типа присвайваются в 
некоторых описаниях названия «трэція запоіны», Или 
«адведзіны» З, «заручыны»; последнее название приме- 
няется также к некоторым обрядам «вяселля» и «руко- 
битья». В одних описаниях термин «заручыны» является 
просто синонимом или заменой термина «рукобитье», но 


І Ср. Шейн, І, 2, стр. 4; 152- 153; 456--457; ПІ, стр. 392-- 
393 и др.; Иванов, Крестьянская свадьба в Витебской Белорус- 
сии, ПІ, стр. 963. 

з Шейн, І, 2, стр. 9--3; 188--193; 359--360 («сугляды»); 
126--131, 918--219, 295 («малыя запоіны»); 234- 235 (весь этап); 
142--143, 456--458 («подбарышек», «барыши»); ІІ, 443--444 («вялікія 
запоіны»); І, 2, стр. 433--439 («зговар», «змовіны», «папойка»). 

з Шейн, І, 2, ср. 374-375. 
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в других его применение оправдывается специализован- 
ной формой обряда великих запойн- рукобитья !. 

По своему пройсхождению обычай ий обряды подго- 
товительного этапа и сам подготовительный этап в целом 
принадлежат к сравнительно поздним составным элемен- 
там белорусской свадебной обрядности. Найболее ран- 
ними в числе этих элементов являются отзвуки обычая 
купли-продажи невест, широко распространенного в древ- 
ности у народов всего мира. Хотя этот обычай восходит 
к родоплеменной эпохе, он, однако, держится и позднее 
долгое время не только в раннерабовладельческом обіце- 
стве, но и в раннефеодальном. Достаточно указать, что 
и в самой Белоруссии ешце в дореформенную эпоху су- 
шцествовал обычай вывозить взрослых дочерей на базар, 
на показ женихам; тут же на базаре родители невест 
сторговывались с родителями женихов и совершали руко- 
битье, или заручины. Другие обычай и обряды подгото- 
вительного этапа по большей части сложились в пат- 
риархальном крестьянском быту исторической эпохи. По 
вопросу о «степени распространенности обрядов первого 
этапа важно отметить, что в описаниях столбового ва- 
рианта тодготовительный этап или целиком отсутсттрует, 
или представляется в сокрашценном и стертом виде. От- 
сутствуют заручины и связанное с ними обручение; за- 
пойны встречаются в три раза реже, чем в описаниях ко- 
ровайного варианта, и при этом в стертой форме. Нако- 
нец, в числе других обычаев подготовительного цикла 
надо особенно отметить т. н. «дзявішнік», обычай весьма 
распространенный в белорусской и русской свадебной 
обрядности. «Дзявішнік» заключается в том, что вече- 
ром накануне свадьбы, в субботу, называемую иногда 
«зборной», к невесте собираются девушки, поют спе- 
циальные песни, расплетают ей косу и иногда готовят 
т. н. «ёлку» для «вяселля». Этот обычай, несомненно, 
гвозник только в патриархальную эпоху и не имеет ка- 
кого-либо традиционно-специфического обрядового зна- 
чения, но выделяется своим интимным и поэтическим Ко- 
лоритом, проникнут настроением проіцания невесты с де- 
вичьей волей и любимыми подружками. 


І Ср. «заручэнне» ведром или боченком водки: До броволь- 
ский, ІІ, стр. 12-13, 229; заручыны-змовіны: Шейн, І, 2, 
стр. 133--138, 155--158. 
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Весьма сложная и пестрая обрядность «вяселля» не 
поддается такому же четкому расчленению, как обряд- 
ность подготовительного периода. Однако можно вполне 
надежно выделить основные обряды и определить их по- 
ледовательность, поскольку последняя более или менее 
ясно обнаруживается из значения этих обрядов и отча- 
сти из того их порядка, который наиболее часто встре- 
чается в описаниях. Остановимся сначала на обрядности 
коровайного варианта, так как последний был шире рас- 
пространен, чем столбовой, ий описания его более под- 
робны и значительно более многочисленны, чем описания 
столбового варианта. 

Прежде всего в описаниях коровайного варианта 
точно фиксируется начальный обряд. Началом «вяселля» 
является замешивание теста для коровая, его изготовле- 
ние и печение!. Правда, во многих описаниях параллель- 
но с печением коровая описываются пройсходяіцие В 
это время обряды; но это чаіце всего обряд венчания, 
связанные с ним обряды благословения жениха и неве- 
сты перед венцом и другие церемонии того же порядка 
и лиіць изредка некоторые обряды «вяселля». Надо по- 
лагать, что коровайный ритуал в его первоначальном ви- 
де начинался исключительно обрядом печения коровая, 
ибо в наиболее полных описаниях коровайного варианта 
готовый коровай фигурирует обязательно на всех основ- 
ных этапах «вяселля». Органически с началом изготовле- 
ния коровая связаны только подготовительные К этой Це- 
ремоний обряды, фигурируюішие в некоторых описаниях. 
Это отьезд жениха за невестой, которому предшествует 
обряд одевания и благословения жениха родителями, а 
также иногда обряд посада жениха и характерные обря- 
ды сбора в путь жениха с его дружиной. Последние об- 
ряды восходят к обычаям похиіцения невесты, и вообіце 
весь порядок поезда жениха за невестой со всеми его 
аксессуарами и обычаями во многих описаниях сохра- 
няет черты древнего вооруженного наезда за невестой 7. 

По окончании печения коровая начинается «пір вясё- 
лы»- центральный этап «вяселля». Он пройсходит либо 
сначала у невесты, а потом у жениха, либо только у же- 


"Шейн, І, 2, стр. 256; ІІІ, стр. 426- 428. 
2 Особенно ярко и красочно описание у Доброволь- 
ского, ІІ, стр. 91-92. 
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ниха. В доме невесты «піру вясёламу» предшествуют 
обычно посад невесты и обряд встречи жениха с его дру- 
жиной, а в доме жениха- юбряд встречи молодой пары. 
Пир носит обіцинный характер, как и все обряды благо- 
словения: и в пире, и в обрядах благословения прийнк- 
мают участие не только родные женйха и невесты, но и 
«суседзі», т. е. однообіцинники. Однако эти моменты изо- 
бражаются не всегда одинаково. В одних описаниях пре- 
обладают черты родового быта, в других- последуюццего 
обіцинного быта. Главными обрядами в доме невесты яв- 
ляются обряд выкупа невесты женихом и обряд благосло- 
вения молодых родителями невесты; иногда к этим обрядам 
присоединяются обряды заручин и соединения молодых. 
Но обряд соединения («злучэння») молодых в качестве 
основного обряда «вяселля», обряда, скрепляюіцего брак и 
соединяюіцего молодых на «доўгі век», соответствуюіЦийЙ 
по своему значению обряду церковного венчания, совер- 
шается на «піру вясёлым» чаіце всего у жениха. Формы 
этого обряда варьйируются, но символика его всегда под- 
черкивает нерушимое соединение молодых. Веслед за 
обрядом «злучэння», после которого невеста становится 
уже женою, замужней женіциной, совершаются обряды 
расплетения и выкупа ее косы и надевания на ее голову 
специального головного убора замужней женіцины. За- 
тем совершаются, в ХІХ--ХХ вв. уже далеко не всегда и 
не везде, обряды совместной еды молодых и Их ПлЯски. 
К этим обязательным обрядам часто присоединяются 
веспомогательные обряды- варианты посада невесты и 
обойх молодых вместе, обряд заручин или обручения, раз- 
личные магические обряды, в том числе и фаллические. 
Почти со всеми обрядами соединены моменты домашнего 
культа предков. 


По окончаний «піра вясёлага» совершаются заключи- 
тельные обряды «вяселля»- постельный обряд, сопрово- 
ждаюіций первую ночь молодых, и затем обряд раздела 
коровая между всеми участниками «піра вясёлага». В 
некоторых описаниях сохранились еіце т. н. «пярэзвы»-- 
угошцение участников пира у сватов и однообіцинникОовВ. 
Этот обычай, ранее, вероятно, распространенный повсюду, 
в конце ХІХ в. уже вымирал. 


В этом обзоре мы старались показать основные обря- 
ды «вяселля» в том порядке их следования, в каком они 
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фигурируют в найболеёе стройных основных описаниях 
коровайного варианта. Однако такой порядок и самый 
состав обрядов на практике чаце всего запутывался и 
варьировался. В особенности это заметно в тех описа- 
ниях, в которых обряды «вяселля» совершаются и в доме 
невесты, и в доме жениха, как это чаіце всего практико- 
валось во второй половине ХІХ в. Тут нередко встре- 
чается дублирование обрядов «злучэння», расплетения 
косы, еды молодых, посада и других. Широко было рас- 
пространено также печение коровая и у невесты, и у же- 
ниха. Однако некоторые описания изображают «пір вя- 
сёлы» только у жениха и печение коровая также только 
у жениха. Отсюда возникает вопрос о том, какой из этих 
двух вариантов надо считать первоначальным. Он рас- 
сматривается в разделе Э при реконструкциий пройсхо- 
ждения и истории коровайного ритуала свадебной обряд- 
НОСТИ. 


Обрядность «вяселля» по столбовому варианту отли- 
чается от обрядности по коровайному варианту в том от- 
ношений, что коровайный обряд в столбовом ритуале от- 
сутствует и что основной обряд «злучэння» молодых свя- 
зан в нем со специфическим «столбовым» обрядом. Этим 
последним обрядом начинается «пір вясёлы», и Этот 
обряд заслоняет и как будто даже устраняет другие об- 
ряды, сопровождаюіцие «пір вясёлы» по коровайному ва- 
рианту. Столбовой обряд называется так потому, что он 
совершается у «стаўпа» (столба у печи) или на стол- 
бе с запевом специальной «столбовой песни», призываю- 
цей богов брачного союза- Кузьму и Демьяна- «ска- 
ваць» свадебку молодых. При совершении этого обряда 
фигурируют две булки или два хлеба, но по своему зна- 
чению они неоднородны с короваем. За столбовым обря- 
дом следует обряд «злучэння» и обряд расплетения косы 
и надевания женского чепца, а также обряд еды моло- 
дых. Постельный обряд стерся, «пярэзвы» не встречают- 
ся, посад при «злучэнні» практикуется редко. Таким об- 
разом, столбовой вариант гораздо проіце и короче коро- 
вайного. Специфическим отличием его от коровайногд 
варианта является и то обстоятельство, что в то время 
как в коровайных описаниях сохранилось немало архан- 
ческих черт, восходяіцих к тотемистическим обычаям ик 
материнской эпохе, в столбовых вариантах эти моменты 
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встречаются редко, но зато особенно четко и ясно вы- 
ступают черты культа обіцинных богов рядом с домаш- 
ним культом предков как двойной религиозной основы 
столбового ритуала в целом. Таким образом, нашупы- 
вается различие между коровайным и столбовым вариан- 
тами не только по местности, но и по суіцеству и про- 
исхождению как со стороны их социальной базы, так и 
со. стороны времени. Параллельно возникает вопрос о 
взаймоотношении этих ритуалов: следует ли считать один 
дз них местным и более поздним видойзменением дру- 
гого или они возникали независимо один от другого и 
развивались самостоятельно. 

В связи с этим специальным вопросом следует обра- 
тить внимание на один вопрос, обіций в широком смыс- 
ле,--на вопрос о сравнении белорусских свадебных ри- 
туалов с ритуалами русским ий украйнским. Это сравне- 
ние показывает, что последние два ритуала сохранились 
неравномерно. В то время как русский ритуал либо силь- 
но модифицировался, либо совершенно утратил ряд тра- 
диционных элементов и не удержался в какой-либо одно- 
образной и четкой форме, украйнский ритуал, как оі 
бытовал в 70- 90-х годах ХІХ в., сохранился в форме цело- 
стного обрядового цикла, правда, значительно упроіцен- 
ного в сравнений с белорусским, но в основном сходного 
с коровайным белорусским ритуалом'!. Зато в русском 
ритуале сохранились в отрывочной стертой форме следы 
и столбового, й коровайного ритуалов. Отсюда еіце раз 
следует, что все эти три национальных ритуала должны 
восходить к обіцей первооснове и что белорусский ри- 
туал в ходе исторического развития имел свою юсобую 
судьбу, способствовавшую сохранению в нем двух ва- 
риантов и удержанию в его составе найбольшего количе- 
ства традиционных элементов. 


Подводя итоги нашему обіцему обзору хода и соста- 
ва белорусской свадебной обрядности конца ХІХ и на- 
чала ХХ в., мы видим, что в ней отчетливо выступают 
две характерные черты: во-первых, наличие ее древней, 
еце первобытно-обіцинной первоосновы и, во-вторых, ее 
бытование в форме двух вариантов последуюіцей эпохи 


І Ср. описание в ІУ томе «Материалов и исследований» 
П. П. Чубинского и отчасти в цитпруемой в следуюцих раз- 
делах работе О хримовича. 
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классового обіцества. Отсюда определяется и план пред- 
лагаемого исследования. В первую очередь следует вы- 
делить и анализировать эту древнейшую первооснову, 
при этом не только в ее отдельных составных, уцелевших 
в. историческое время элементах, но также и в ее целом, 
т. е. попытаться реконструйровать эту первооснову в 
форме определенного древнего свадебного ритуала. Оче- 
видно, что этот ритуал должен быть первоосновой не 
только белорусского, но также и русского, и украйнского 
исторических свадебных ритуалов. Затем нужно проанали- 
зировать содержание и вскрыть пройсхождение и даль- 
нейшую историю обойх исторических белорусских сва- 
дебных ритуалов, коровайного и столбового, привлекая 
при этом сравнительный материал из русских и особен- 
но украйнских ритуалов. Столбовой ритуал, как более 
простой и ясный, мы рассмотрим первым, а за ним--бо- 
лее сложный и не столь ясный коровайный ритуал. 
Исследуя эти три проблемы, мы будем стремиться вы- 
яснить социальную базу как древнейшей первоосновы, 
так и обойх исторических ритуалов. В итоге мы по мере 
возможности восстановим историю белорусской свадеб- 
ной юбрядности и выясним ее специфические черты. 
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4. ДРЕВНЕЙШИЕ СОСТАВНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ 
БЕЛОРУССКОЙ СВАЛЕБНОЙ ОБРЯЛНОСТИ 


г, ыясним сначала древнейшие характерные черты 
: и составные элементы белорусского свадебного 

ритуала, сохранившиеся в описаниях конца 

ХІХ -- начала ХХ в. Отметим прежде всего 
многочисленные пережитки эпохи матриархата, сохра- 
нявшие руководяіцее значение. Весьма характерно и важ- 
но, что на черты, свидетельствуюіцие о суіцествований 
матриархата у восточных славян, впервые указал еіце в 
1848 г. русский историк и юрист К. Д. Кавелин за три- 
надцать лет до Бахофена. Основываясь на свидетель- 
ствах первоисточников, Кавелин возражал против взгляда, 
что женіцина в первобытном обіцестве была рабой, и 
утверждал, что «в первоначальном быту, управляемом 
естественнымий, природными, а не нравственными зако- 
нами, физиологическое назначение женіцины быть женой, 
матерью должно было... играть важную роль в опреде- 
лении обіцественного положения женского пола». В связи 
сэтим Кавелин, анализируя древние семейные и брачные 
обряды восточных славян, отметил ряд таких особенностей, 
как отсутствие в архайческой семье строгого подчинения 
домочадцев главе семьи и пассивную роль отца в свадьбе 
его детей, большое влияние брата на судьбу своей 
сестры, «странную» роль жениха в восточно-славянском 
свадебном обряде!. В следуюіцих главах мы укажем пе- 


І. См. работу М. О. Косвена, Матриархат, стр. 75. 
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лый ряд суіцественнейших белорусских свадебных обря- 
дов, свидетельствуюіцих, что в основе белорусской сзва- 
дебной обрядности лежат обычай и нравы материнской 
ЭПОХИ. 


Переходя к составным элементам белорусского сва- 
дебного ритуала, мы встречаем в их числе пережитки 
двух древнейших форм заключения брака -- похишения, 
или умычки, невест и купли-продажи невест, весьма от- 
четливо выступаюіцие во всех описаниях. Обе формы 
встречаются у всех племен ий народов, восходя к эпохе 
родоплеменного быта, и связаны с появлением парной, 
или синдиасмической семьй!. Но нельзя сказать с опре- 
деленностью, какая из этих двух форм должна считать- 
ся более древней. Имеюіциеся у нас данные относятся к 
тому этапу ийсторий брака, когда сушествовали уже обе 
формы; вопрос о том, какая форма появилась первой, 
может решаться лишь предположительно. Два лучших 
знатока разошлись по этому вопросу. Максим Ковалев- 
ский полагает, что умычка и покупка жен одинаково зос- 
ходят к эпохе материнского рода, что, быть может, ло- 
купка появилась позже умычкий и что каждая из этих 
форм имела свою определенную сферу распространения: 
купля применялась внутри родовых сообшеств, которые, 
конечно, не могли мириться с порядком заключения бра- 
ка посредством похиіцения, а умычка применялась во 
всех тех случаях, когда дело шло о заключении брака с 
женіциной из другого рода”. Однако с этой точкой зре- 
ния вряд ли можно целиком согласиться, ибо парная, 
или синдиасмическая, семья является экзогамной, а не 
эндогамной, и потому покупка жен не могла пройсхо- 
дить внутри родовых сообіцеств. Нам представляется 
более правильной точка зрения Моргана, который и по- 
купку ий умычку связывает с экзогамией, но полагает, что 
покупка практиковалась у дружественных родов или пле- 
мен, а похиіцение- у вражеских З. Сейчас найболее рас- 
пространенной является точка зрения, высказанная ешце 
в 1850 г. русским ученым В. В. Шульгиным. Согласно 
этой точке зрения, брак умычкой был первой формой 
брака, а брак покупкой- последуюшцей формой, причем 


І Морган. Древиее обіцество, стр. 216--220, 269- 272. 
? Ковалевский. Первобытное право, вып. І, стр. 84, 107. 
з Морган. Древиее обіцество, стр. 271--2792. 
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вено при этой форме было компенсацией семье женіци- 
ны за утрату работницы !. 

Суіцествование обейх форм, покупки й похишения, за- 
свидетельствовано у восточных славян «Повестью вре- 
менных лет». Поляне имели «брачный обычай», заклю- 
чавшийся в том, что «не хожаше зять по невесту, но при- 
вожаху (невесту) вечер, а заутра приношаху за ней, что 
вдадуче», т. е. жених не ездил добывать невесту, но сго- 
варивался о вступлении с нею в брак с ее родом, и, оче- 
видно, вносил плату; родные невесты приводили ее к же- 
ниху вечером, а утром, после первой ночи, приносили ее 
приданое. Это- форма договорного брака посредством по- 
купки невесты. Древляне, радимичи (непосредственные 
предки белорусов) и северяне жили «звериньским обра- 
зом», «якоже и всякий зверь», и «брака у них не быза- 
ше», но они похицали невест: древляне «умыкиваху у 
воды девица», а радимичи, вятичи и северяне «схожахуся 
на игрица... и ту умыкаху жены себе, с нею же ктосве- 
шашеся» ?. Этот «звериный» обычай суіцествовал еце в 
ХІ в., как это видно из «Русской правды», которая за- 
прецает похиіцение невест и устанавливает за наруше- 
ние запрета высокий штраф з; о распространений этого 
обычая даже в боярско-княжеской среде свидетельствуют 
былины об Илье-Муромце и Дунае Ивановиче. Особенно 
характерно показание былины о Дунае, в которой опи- 
сывается бой за невесту для князя Владимира “. 

Остановимся сначала на похиіцении. Запреіценный 
формально, на практике этот обычай продолжал суіце- 
ствовать и в Великороссии, и на Украйне, и в Белоруссии 
вплоть до первой четверти ХІХ в.; спорадические, прав- 
да сильно модифицированные его случай встречались и 
позднее, во второй половине ХІХ в. Олеарий рассказы- 
вает, что в ХУІ- ХУІІ вв. на княжеских и царских свадь- 
бах соблюдался обычай ставить в первую ночь у опо- 
чивальнй молодых и у дворца вооруженную стражу; этот 





Ф Косвен. Матриархат, стр. 76. (Косвен отмечает, что Шуль- 
гину принадлежит первенство в открытий формы парной семьи). 

7 «Повесть временных лет» по Лаврентьевскому списку, Изд. 
Археографической Комиссиий, стр. 12--13. 

3 «Правда русская», под ред. Б. Д. Грекова, т. І, стр. 316, 
341, 346, 391. 

“ Былияну о Дунае см. в кн. Окчукова «Печорские были- 
ны», стр. 338--341; 187--189. 
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же обычай упоминается у Котошихина!. Этот обычай 
свидетельствует о том, что похиішение невест было ешце 
распространенным явлением, сопровождавшимся  слу- 
чаями погони и вооруженной борьбы со стороны родичей 
похиценной с целью ее возврашения в отцовский ДОМ. 
По свидетельству Боплана, на Украйне в первой полови- 
не ХУІІ в. казаки «по старинному обычаю» похиіцали 
девушек, даже дочерей помециков; в ХУЦІ и в первой 
половине ХІХ в. похиіцение девушек-невест было обыч- 
ным явлением в дворянско-помеіцичьей среде Украйны и 
не раз описывалось в повестях и романах тогдашних пи- 
сателей 7. 

Обычай похицения невест практиковался в ХІХ в. 
также и в крестьянской среде, даже во второй половине 
ХІХ в.- оютчасти по традиций, отчасти по материальным 
соображениям, ради избежания расходов на свадебный 
пир; в последнем случае у русских крестьян применялся 
даже специальный термин- свадьба «убегом». Похице- 
ние невест по традиции практиковалось в б. Тамбовской 
губ., в б. Нижегородской губ. (у чувашей), в б. Симбир- 
ской губ. (у мордвы-эрзи), в Алтайском окруте, в Ени- 
сейском крае; такие свадьбы в некоторых местах назы- 
вались «воровекими» й в Енисейском крае совершались 
с согласия родителей, которые считали «нечестным» 
отдать дочь своими рукамиз. В Белоруссии во многих 
уездах б. Витебской губ. еіце в 70- 80-х годах ХІХ в. 
на масленичных кирмашах увод девушек-невест был 
обычным явлением 1. Отдельные случай увода девушек на 
масленице засвидетельствованы там же и позднее, В 
900-х годах, как в самом Витебске (но только в старо- 
обрядческих семьях), так и в деревнях Плеханы и Ску- 
раты теперь Меховского района Витебской области, где 
уводы девушек пройзводились «с игрица» без ведома 
родителей обейх сторон. 


І Олеарий, см. в «Архиве» Калачова, ІУ 61; Кото- 
шихин, изд. 4 (Археографическая Комиссия), стр. 1]. 


2 Сумцов, О свадебной обрядности, стр. 6. 


зЗ Ковалевский, Соч., стр. 93; Сумцов, стр. 5-6; 
Ашмарин-Шнайский, Чувашская свадьба, Э. О., т. У, 1890, 
стр. 167; Баранов, Свадебные обряды мордвы-эрзи, Э. О., 1911, 
т. ХХХХУІ- ХХХХІІ, стр. 121--122, 


“Ковалевский, стр. 93. 
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Материалы белорусских свадебных ритуалов, свиде- 
тельствуюіцие об остатках и пережитках обычая похи- 
шения невест, представлены песнями и описаниями не- 
которых определенных моментов хода свадебного цикла. 
Здесь следует отметить, что некоторые материалы песен 
древнее материалов описания. Так, в песнях изобра- 
жается полностью наезд жениха за невестой, начиная со 
сборов дружины в роде жениха и кончая возвраіцением 
жениха в его род с похиіценной невестой, ий при этом 
изображается в таких чертах, которые могли суіцество- 
вать только в родоплеменную или раннефеодальную 
эпоху. Еіце задолго до ХІХ в. эти песни разошлись с 
обрядностью, стали символическими изображениями су- 
шествовавших ранее и постепенно исчезнувших из быта 
обычаев, от которых уцелели лишь некоторые формы и 
аксессуары, до известной степени отвечаюіцие песням. В 
песенном изображений древний обычай является перед 
нами по крайней мере в двух вариантах. К одному ва- 
рианту принадлежат песни, в которых изображается ход 
похиіцения от начала до конца, к другому- песни, в ко- 
торых изображаются отдельные основные моменты по- 
ХИІЦеНиИЯ. 

Песни первого варианта по своему содержанию вра- 
шцаются вокруг двух сюжетов: один сюжет представлен 
только одной песней, другой, более излюбленный,--не- 
сколькими песнями. Сходная черта песен обойх сюжетов 
заключается в том, что, начав с изображения боевого 
похода, песни в дальнейшем ничего не говорят о бое за 
невесту, но представляют дело таким образом, что роди- 
тели или родные невесты выдают ее жениху без боя, 
мирным путем. В одной, стояіцей особняком песне пер- 
вого сюжета жених «як сакол ляціць, як калакол гу- 
дзіць, як Ягор едзець, уся зямля трасецца». На семи во- 
ротах двора невесты стоят стражи, но они не пускаются 
в бой; на дворе уже дожидается теіца с белым блюдом, 
наполненным сладким сахаром: «а белае блюда- то наш 
князь Ягор лі, а салодкі сахар--то наша Алёна» !. Здесь 
мотив похиіцения по суіцеству стерт, из него сохранились 
только боевые черты поезда жениха, ставшие чистой 
символикой. В другом роде -второй сюжет, представлен- 
ный несколькими песнями, принадлежаішцими к столбо- 


“Шейн, І, 2, стр. 412--413, Мэ 14. 
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вому варианту свадебной обрядности. Дружнна жениха, 
едуцая за невестой, называется прямо «ірддй» или 
«ордой»: «што па мору па сінему ваўна б'ець, ай па полю 
па чыстаму ірда йдзець». Таким образом, поход жениха 
за невестой уподобляется татарскому нашествию; однако 
в дальнейшем тексте гюдобных песен, как и в первом сю- 
жете, никакого боя не описывается, и дело решается по- 
любовно, но совсем другим порядком, чем в первом сю- 
жете. Петрушечка, или Петрушка, который едет впереди 
орды, приводит ее ко двору теіци, зовет ее и говорит: 
«ай цёшчухна, да матухна... выводзь-жа дарагі тавар, та- 
вар слюблены». Теішца выводит «каня варанога пры сяд- 
ле» и спрашивает: «ці гэта той тавар, тавар слюбле- 
НЫ?»- «Ай матухна, ай цёшчухна, не гэты-жа тавар 
слюблены». Повторяется опять начало, как идет «орда» 
к теіциному двору, и тот же вопрос Петрушки теіце-ма- 
тухне. На этот раз тешца выводит «дзеўку з ганку ў зала- 
“тым вянку» и получает ответ: «Ай цешчухна, ай матух- 
на, вось мой тавар, тавар слюблены» (ХУІІІ, стр. 449-- 
450). Другая песня этого же сюжета более подробна ий в 
некоторых отношениях более характерна. Начало такое 
же, как и в предыдуіцей песне: жених называется просто 
молодцом. Он «прыбіваецца» ко двору тестя, зовет его и 
просит: «выйдзі к нам хутчэй, выведзі тавар, тавар да- 
рагой, дарагой злюбавой!». Тесть выводит коня, но Мо- 
лодец говорит «ня гэты тавар»; повторяется начало, 
орда «прыбіваецца» ко двору теіци; на тот же вопрос 
«цешча-матушка» выводит «карову за рага», которая 
также отвергается. Третий раз повторяется начало: орда 
«прыбіваецца» к «шур'якаваму двару». На просьбу «шу- 
рэнька мой, браценька, выйдзі к нам скарэй» с другим 
«злюбавым» товаром, шурин выводит невесту «за белую 
ручку» -- «зяценька, мой браценька, во гэта тавар!» 
(ХУІІ, стр. 467) !. 

Песни этого сюжета содержат две чрезвычайно ха- 
рактерные и важные черты. С одной стороны, совершен- 
но ясно, что они восходят к той эпохе, когда обычай по- 
хишцения уже перестал быть распространенным явлением, 
но ешце продолжал жить и широко применяться обычай 
купли невест, в некоторых местах заменивший собою 
абычай похиіцения. От этого последнего обычая сохра- 


І Третья песня--Добровольский, ІІ, стр. 107, Мэ 223. 
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нился прежний войнственный выезд за невестой, но уже 
сговоренной, как показывают термины «тавар слюбле- 
ны», «тавар злюбавой». С другой стороны, это еце очень 
древняя эпоха, эпоха материнских родов, ибо в первой, 
основной песне действует и выдает невесту теіца-матух- 
на, а во второй песне отец и мать невесты хотя и фигу- 
рируют, но не решают дела, дело решает «шурэнька-бра- 
ценька-зяценька», т. е. брат невесты, как это вполне есте- 
ственно для материнских родов. Из всего сказанного 
выясняется чрезвычайно важное обстоятельство и факти- 
ческого и хронологического порядка: у предков белору- 
сов в материнекую эпоху суіцествовали и форма заклю- 
чения брака посредством похиіцения ий форма заключе- 
ния брака посредством покупки невесты. Отсюда также 
следует, что столбовой вариант белорусского свадебного 
ритуала, к которому относятся песни с «ордой», восходит 
в своей основе к материнской эпохе. 

Песни второго варианта, описываюіцие отдельные мо-" 
менты выезда и наезда молодца для похиіцения невесты, 
отличаются от песен первого варианта тем, что в них 
найболее ярко выступают черты патриархальной эпохи, 
хотя сохранились и некоторые следы материнской эпохи. 
Сборы молодца за невестой описываются в двух песен- 
ных сюжетах. Один из них построен на уподоблении сбо- 
ров и выезда молодца за невестой вылету пчелиного роя 
и выходу на войну грибов. Весьма характерна песня, 
уподобляюіцая «радзіну» молодца пчелиному рою: 

Сабраўся раёчак 

Да ў цёмны куточак, 
Хочэць палятаць 

На шчырыя боры, 
На жоўтыя кветы, 
На салодкія мёды. 
Сабраўся Хведорка 
З сваёю радзінай, 
Хочэць паехаць 


Цесця зваяваці, 
Наталку к сабе ўзяці !. 


Характерная черта здесь заключается в том, что род- 
ня, или-род, молодца уподобляется пчелиному рою, т. е. 
материнскому коллективу. В грибном варианте, весьма 
распространенном, та же черта выступает в несколько 


І Носович, стр. 178, Ме 9. 
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более завуалированном виде. Найболее краткий и, сле- 
довательно, более древний вариант таков: 


Як крыкнуў, гукнуў баравік, 

У бярэзнічку стоячы, 

На белую бялянку гледзячы: 
Сабірайцеся, грыбовя, 

Будзем воінку ваяваць, й 
Белую бялянку сабе браць! 

Як крыкнуў, гукнуў Іванька: 
Сабірайцеся, дружына, 

Будзем воінку ваяваць, 

Красную Мар'юшку сабе браць! 


В других песнях с таким же уподоблением дружина 
молодца называется свашками или сваточками. Этот тер- 
минологический момент, а также та подробность, что мо- 
лодец в первых двух песнях собирает дружину без вся- 
кого участия отца, являются несомненными следами ма- 
теринской эпохи, ибо термин «сват», «сваты» первона- 
чально, по всей вероятности, обозначал родственников по 
матери?. К той же категории надо отнести и третью пес- 
ню из Пинішцины, в которой жених уподобляется ме- 
сяцу- весьма архайческая черта. Песня говорит: «Рас- 
хадыўся ясны місячык па небу, збіраючы ўсі зорынькі ў 
грамаду... расхадыўся жанишок па роду, збіраючы ўсю 
радзіну ў грамаду» З“. 

В ряде других аналогичных песен, наоборот, подчер- 
кивается руководяцая роль отца при сборе дружины, 
как, например, в других песнях пинчуков: 


Мой бацюхна родны, збірай маю родненьку, 
Блізкую і далёкую, багатую і ўбогую, 


1 ХХ, стр. 278; аналогичные песни: Добровольский, ІІ, 
стр. 104, Хе 217; «Жанчына ў беларускай народнай творчасці», 
стр. 298; Романов, УІІ, стр. 376. 


2 Добровольскыий, ІІ, стр. 104, Хо 217. Значение термина 
«сват» не вполне выяснено, й этот вопрос заслуживает особого 
исследования. Мы считаем весьма интересным и основательным 
толкование Охримовича (Значение малорусских свадебных обрядов 
и песен в истории семьи, Э. О., 1895, ХУ, стр. 40), согласно кото- 
рому термины «сваты» и «свахи» обозначают половые разряды 
старшего рода (старшей возрастной группы) матриархального сва- 
дебного рода. Ниже мы увидим, что следы такого же значения 
этих терминов сохранились и в белорусской обрядности. 

з Булгаковский, Пинчуки, стр. 107, Мо 43. 
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чтобы «тэстя зваяваты, сабе дзеваньку ўзяты»!. В 
остальных песнях второго варианта следы материнской 
эпохи почти не встречаются, преобладают черты па- 
триархального быта. Чрезвычайно интересны песни, со- 
хранившиеся на Смоленіцине и восходяіцие, по всей ве- 
роятности, к эпохе городиіц, т. е. к УІЦ- ІХ вв. Как из- 
вестно, горадиіца были укрепленными родовыми поселе- 
ниями ий несомненно, что именно они разумеются в Этих 
песнях под термином «город»: 


Ударылі ў званы, у калакалы: 

Садзіцеся, баяры, усі на кані, 

Паедзім, баяры, у новы горад, 

А ў новым горадзе дзільба (дележ) будзіць: 
То таму, то сяму па коніку, 

Нашаму Ванічке- кабыла ў сядле. 


Ударылі ў званы, у калакалы: 
Садзіцеся, баяры, усі на кані, 
Паедзім, баяры, у новы горад, 

А ў новым горадзе дзільба будзіць: 
То таму, то сяму па дзевушке, 
Нашаму Ванічке- Марья ў вянку”. 


Начальные стихи обейх строф этой песни показывают, 
“что похиІцение невест бытовало даже еіце в среде фео- 
дальной аристократии ІХ--Х вв. и потому не удивитель- 
на борьба «Русской Правды» против этого обычая. Но 
нельзя думать, что вышеприведенная песня, а также и 
другие песни, связанные с умычкой невест, сложились 
в боярской среде Киевского государства. Вероятнее все- 
го, эти песни сложились в народной среде ий затем сохра- 
нились в среде белорусского трудового народа в его сва- 
дебном ритуале, хотя обычай похиІцения невест на прак- 
тике перестал применяться. 


Дружина молодца, едуіцего за невестой, изображает- 
ся в песнях первого варианта подобной дикой орде. Ни- 
же мы увидим, что стиль этого дикого наезда сохранял- 
ся кое-где в Белоруссии еіце во второй половине ХІХ в. 
В песнях второго варианта изображаются также и те 
укрепленные места, в которые приходилось врываться, 
чтобы добыть невесту. Тут, несомненно, мы имеем дело 


І Довнар-Запольский. Свадебные песни пинчуков. Ис- 
следования и статьи, т. І, стр. 363--364. 

2 Добровольскыай, ІІ, стр. 105, Мэ 219; ср. стр. 52, Ле 89, 
90, стр. 273, Ле 602. 
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не с искусственным поэтическим приемом, а с древним 
мотивом, отражавшим реальную действительность укреп- 
ленных городишц УПІ--ІХ вв. Песня говорит: 


Кола цесцева двара 

Да высокая гара, 

А ні ўехаць, ні ўзыйсці, 

А ні міма перайсці. 

Трэба гору руйнаваці, 
Трэба двору дабываці, 
Штобы дзевачку там уззці!. 

Под горой здесь разумеется либо вал, окружаю:іций 
городиіце, либо высокий холм, на котором оно располо- 
жено. Кроме преодоления этого препятствия, дружина 
должна преодолеть сопротивление вооруженной дружины 
со стороны невесты. Девушка, завидев в поле «шайку- 
вайну», молит отца: «запірай, бацюшка, шчыты-вараты, 
пі ўпускай, бацюшка, на двор вайны!», «зашчыці, мой 
бацюшка, шчытом вароты, упусці ты, бацюшка, на двор 
вады пад шчыт». И дружина молодца видит заіциту: «а 
ў цесця на двары тры стражы; першая стража ў варот 
стаіць, другая стража пасярод двара, трэцяя стража ля 
ганычку» ?. Но доброму молодцу эта стража не страшна: 
«першую стражу канём сатру, другую стражу пылазом 
сатру, трэцюю стражу з сабой вазьму!» Конь вторит 
своему господину: «капытом увесь двор саб'ю, хвастом 
увесь двор змяту, грывай увесь двор усцялю, тваю (имя) 
са двара звязу». Добрый молодец командует: 


«Умныя рыбяты баяры, 

Бярыце ружжы, грамады ', 
Пушчайце стралу па сялу, 
Прабівайце сцену камяну, 
Бярыце Мар'ічку мыладу!”? 


И начинается бой: «прыехалі сваты на двор, пусцілі 
стралу ў вакно», двор оказался «на тры замочкі замкне- 
ны», но «як вынуў малойчык меч, як цяў па замочкам-- 


І! Носович, стр. 164, Ле 26; ср. Добровольский, ІІ, 
стр. 299, Ле 660; стр. 273, Ме 602. 

2 ХУІІ, стр. 465, Ле 16. Добровольский, ІІ, стр. 179, 
Хе 430. 

З ХХ, стр. 276--277. 

 Возможно искаженное «гарматы» (пушки). Первые две строч- 
ки команды, конечно, являются наслоением поздней Ффеодальной 


эпохи. 
5 Добровольский, ІІ, стр. 104, Ме 216. 
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замкі прэч!» Жених с дружиной ломает «жалезныя ма- 
сты», разрывает «тонкія абрусы» и хватает невесту !. 
Иногда родители понимают безнадежность сопротивле- 
ния и уговаривают дочь подчиниться насилию. Мать го- 
ворит: 


Дурачка ты, глупычка! 
Шчыт яны разламаюць, 
Коней у плынь пусцюць, 
Самі ў брод пойдуць, 

І мяне старую 

Тагды разваююць, 

А цябе маладу 

У плен вазьмуць! 


Отец говорит: «Доцюсенька мая, надзець воткуп даць!» 


«Бацюшка мой, мы расплацімся!» 
«Доценька, цым расплацімся?» 
«Бацюшка, канём вараным!» 
«Доценька, цым канём вараным, 
«Табой маладой, тваёй русай касой» 2. 


Бывают случай, что родители сами выводят «дзевач- 
ку з вянкамі» З. Так или иначе, с боем или без боя, по- 
беда одержана, и девушка во власти молодца. Молодец 
приводит «дзеваньку» к себе домой. Этот момент особен- 
но интересно описывается в одной песне, несомненно, 
весьма древнего пройсхождения. Молодец привозит де- 
вицу к матери и говорит: «Чы рада ты, мая матынька, 
што я з вайны з'ездзіў, зваяваў да дзевак-паннак, вы- 
браў сабе паннку, маладу дзеваньку»'. Он запирает ее 
как пленницу ий приказывает женіцинам: «да не адчы- 
няйце двэрыны, да не выпускайте зверыны» з. Здесь мы 
встречаемся с несомненными чертами древнего материн- 
ского быта, связанного при этом с охотничыйми промыс- 
лами, как это видно из уподобления похиіценной диИвчи- 
ны пойманной «зверыне». Такое же уподобление вестре- 
чается и в более поздних песнях, например «Іванавы 


і Шейн, І, 2, стр. 91, Ме 56; Довнар-Запольский, Сва- 
дебные песни пинчуков, стр. 364- 365. 

2 ХУІІ, стр. 405, Мо 16; Шейн, І, 2, стр. 422, Ле 6. 

з Шейн, І, 92, стр. 412- 413. 

4 «Паннку», «паннак»- позднейшее наслоение ХУІ- ХУІІ вв. 

5 Довнар-Запольский. Свадебные песни пинчуков, 
стр. 367. 
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брацця па ахоці хадзілі, звера асычылі, Агрыпіну ўзялі, 
з Іваном звінчалі» !. 


Но в ряде других песен выступают черты патриар- 
хального быта. Такова песня, весьма распространенная в 
разных вариантах по всей Белоруссии: . 


Уз'ехаў, уз'ехаў наш (имя) 
Да на бацькін двор 

І прывёз ён (имя) 

Умесце з сабой. 

«Стань, мая (имя), 
Поплеч са мной, 

Служы бацюшке, 
Бацюшке майму, 

Служы яму верней, 
Верней за мяне! ? 


Подводя итоги нашему обзору песенного материала, 
говоряцего об умыканий невест, мы видим, что в своей 
основе Этот материал восходит к той отдаленной эпохе, 
когда дреговичи, западные кривичи (полочане) и ради- 
мичи, предки белорусов, жили еце «зверинским обра- 
зом», материнскими родами, занимавшимися главным 
образом лесными промыслами, начиная от собиратель- 
ства (песни «грибного» сюжета) и кончая бортничеством 
(песня «пчелиного» сюжета) и охотой на зверя. Но в 
песнях отразилась также ий другая система материнских 
родов, основанная уже главным образом на земледелий, 
как показывают те песни «городиіІценского» сюжета, в 
которых фигурируют в качестве руководяших лиц мать ий 
брат невесты. Конечный этап, отраженный в песнях,- 
это патриархальный род на городиіцах. Те же самые чер- 
ты мы найдем и в тех пережитках обычаев умычки, ко- 
торые сохранились в обычаях и ритуалах позднейшей 
свадебной обрядности, не только белорусской, но также 
русской, украйнской и обрядности других народов. 


Конечно, степень сохранности отдельных остатков и 
пережитков обычая похиіцения невест неодинакова. Боль- 
ше всего следов сохранилось от решаюіцего момента- боя 
за девушку и ее захвата. Но вместес тем эти следы и обы- 
чай значительно модернизированы и частью сильно стер- 


І Добровольскаий, ІІ, стр. 182-- 183; Ле 439. 
2 Ср. ХХІІ, стр. 475- 476; стр. 451, Ле 35. 
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ты. Это обьясняется, несомненно, тем обстоятельством, 
что подобные первобытные обычай в процессе своего су- 
шествования внутри вновь создавшегося и укрепившегося 
свадебного ритуала феодальной эпохи неизбежно долж- 
ны были либо исчезать, либо приспособляться к этому 
последнему, и если сохранялись, то приобретали харак- 
тер игры или забавы, потерявшей прежний боевой смысл. 
Поэтому по своему ходу лучше других сохранились те 
моменты, которые пройсходили не в роде и доме девуш- 
ки, а в роде и доме молодца и имели подготовительное 
значение к боевому акту похиіцения; но зато эти момен- 
ты удержались в редких, отдельных случаях, в то время 
как стертые моменты боя встречаются в очень многих 
описаниях. 


Начальный момент- сбор молодца и его дружийны в 
«поход» за девушкой- сохранился в двух описаниях, ко- 
торые характеризуются обилием в них архайческих эле- 
ментов. Одно описание (из Мозыріцины) особенно инте- 
ресно в том отношении, что в нем отьезд жениха за не- 
вестой совершенно не связан с обрядом родительского 
благословения, как это обычно имеет место почти во всех 
других описаниях. В субботу вечером, накануне свадьбы, 
которая обычно совершается в воскресенье, в хату же- 
ниха собирается его «бяседа», «остояіцая из родных и 
знакомых соседей, т. е. из однообіцинников. Всю ночь до 
света пьют и «гуляюць», а в воскресенье на заре вея 
беседа собирается «ў купу», молятся богу, садятся за 
стол, пьют горелку и закусывают, а затем «снаражаюцца 
ў паход»- готовят коней с возами. Затем вся беседа 
встает из-за стола, выходит на двор и становится В 
круг. Старший «дружок» «як знахар» берет «сокеру», 
т. е. топор, и обходит три раза всю беседу, шепча себе 
под нос и «цюкая ў землю», затем, бросив «сокеру» в сто- 
рону, обьявляет, что на пути «воўк не нападзець і ў бя- 
“седзе маладой ніхто не прыробіць». Во время езды друж- 
ки кричат и «гукаюць», «штоб чутна было, што бяседа 
ідзе да маладой». У хаты молодой ворота заперты; бе- 
седу жениха встречает беседа молодой и не пускает при- 
ехавших. Староста беседы жениха командует: «што, 
братцы, папрабуем сілаю, калі ласкаю не можам». Бе- 
седа жениха начинает пробиваться в ворота, но беседа 
молодой оказывается сильнее. Тогда староста беседы 
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жениха предлагает «мірыцца». Дело решается посред- 
ством символического выкупа за вход!. 

В этом описаний характерны найменование поездки 
жениха за невестой «походом» и описание сцены на дво- 
ре, где беседа жениха становится в круг и где пройсхо- 
дит благословение молодого отцом, а магический апо- 
тропейный обряд с «сокерай» совершается «старостой», 
т. е. старшим родичем, который командует дружиной. 
Чрезвычайно важно отметить, что обычай дружины же- 
ниха становиться в круг на дворе перед отьездом к неве- 
сте прочно держался также и в украйнской свадебной 
обрядности, причем мать окропляла жениха ий дружину 
святой водой”. Обычай становиться в круг перед похо- 
дом был широко распространен в феодальную Эпоху так- 
же в казачьем быту и восходит, конечно, к боевым тра- 
диционным обрядам родоплеменного быта. Таким же 
традиционным обычаем является ий апотропейный обряд, 
принадлежаіций к категории тех магическо-религиозных 
обрядов разного назначения, какие совершались и со- 
вершаются перед походом у всех народов древности и у 
современных народов, живуіцих на низкой ступени об- 
шественного и культурного развития. Крики и «гуканне» 
беседы во время езды являются также остатками преж- 
них боевых кличей; в некоторых описаниях этот момент 
сохранился в весьма яркой форме. Момент прибытая бе- 
седы жениха на двор невесты и боя изображен очень крат- 
ко, но зато выразительно- беседа жениха хочет про- 
браться в дом невесты силою. Исход боя- победа беседы 
невесты и мирное соглашение о выкупе за 'вход- это уже 
другой, более поздний элемент, связанный с укреплением 
абычая покупки жены. 

То, что не досказано или исчезло в мозырском ОПИ- 
саний, лучше сохранилось в другом описаниий, из Ржеёв- 
ского уезда З б. Тверской губ. В этом описании отьезду же- 





і ХІІ, стр. 405- 408. Следует отметить, что в данном случае, 
как ий во многих других, авторы описаний свадебной обрядности 
обходят экономический момент, вопрос о тех значительных расхо- 
дах, которые требует выполнение ритуальных обрядов, о долях 
расходов жениха и невесты и т Д. 

2Чубинскыий, ІУ, стр. 249. 

З Ржев является одним из древнейших русских городов, упо- 
минается в 1019 г.; отсюда понятно, что нравы ий обычай населения 
древней Ржевцины имели много обіцего с нравами и обычаями 
древпейшего русского государства. 
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ниха за невестой предшествует длинная церемония со 
столбовым обрядом и обрядом благословения жениха. 
Но начинается эта церемония обрядом, не имеюіцим для 
себя аналогий ни в одном из других описаний ий по свойм 
аксессуарам веюіцим седой древностью. Жениха сначала 
одевают в подобаюций для «вяселля» наряд. Затем «он 
со своей дружиной выходит на двор, и там совершается 
чрезвычайно интересный обряд. ПІриносят сковороду, 
очевидно, самых больших размеров, ибо на нее обейми 
ногами становится жених. Затем вся его дружина, не ме- 
нее 6-7 человек, становится вокруг сковороды, й каж- 
дый ставит на сковороду свою правую ногу. В таком по- 
ложений все целуют икону, причем старший дружко го- 
ворит: «Ну, цалуйця божае міласердзіе, шчоб стаяць 
друг за друга, брат за брата, за едзіную крові каплю». 
Составитель описания свяшенник Разумихин правильно 
толкует этот обряд, как «род присяги»!, но он не понял, 
какой Это род присяги, с какой целью и перед кем при- 
сяга приносится, так как икона в этом обряде, конечно, 
является христианизованным нововведением. Бесспорно, 
что это боевая присяга, не имеюіцая никакого смысла в 
обцем ходе ржевского ритуала в той форме его, вкакой 
он был записан в 1853 г. Отсюда ясно, что эта боевая 
присяга сохранилась из времен седой древности в каче- 
стве особенно свяіценного, традиционного обряда, прав- 
да, уже ставшего непонятным для его совершителей, но 
еце не утратившего своего древнего обаяния. Присяга 
эта имела смысл только в родоплеменную эпоху, когда 
молодец со своей «радзінай» отправлялся добывать себе 
жену мечом и стрелой. Тогда присяга приносилась, ко- 
нечно, не христианскому богу, а тому богу, символом ко- 
торого являлась сковорода. Эта принадлежность очага 
или печи наравне с кочергой и ухватом играет роль 
также и в русской свадебной обрядности. Так, в Пензен- 
ской губ. сваха приходит в дом невесты со сковородой в 
руках, в Архангельской губ. клали под постель молодых 
кочергу и ухват, в конце ХУЦІ в. в некоторых местно- 
стях России был обычай, согласно которому свекровь 
встречала молодых верхом на кочерге?. Не может быть 
никакого сомнения в том, что сковорода, как кочерга и 


У У, стр. 255 (по Этнографич. сб.); 484 (по Шейну). 
7? Сумцов, стр. 19. 
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ухват, считались символом духа предка, живушего в 
печи или на очаге. Таким образом, клятва пройзносилась 
перед богом-предком и даже не просто перед ним, а в 
соприкосновении с ним--с его символом, сковородой. 

Весьма архайческие элементы сохранились также в не- 
которых описаниях «наезда» жениха за невестой. Таково 
описание, сделанное Добровольским в Смоленіцине. Оно 
изображает прибытие поезда жениха за невестой после 
венца, ночью. Это «дикое фантастическое зрелиіце». 
Дружина жениха мчится, погоняет лошадей, поет торже- 
ствуюшцие и вызываюіцие песни. У невесты ее ждут: 
издалека навстречу ей несутся звуки песен, «не менее 
грозных, суляіцих отчаянный отпор жениху, храбрую за- 
шциту невесте». Из темноты начинают выделяться фигуры 
свашек невесты, освешценных бледным лунным сиянием. 
«Точно колдуньй, точно ведьмы стоят на крыльце и на 
улице, нейстово машут руками, кричат, бранятся, изре- 
кают проклятия, то уходят от дружков (жениха), то сно- 
ва подбегают, подскакивают к дружкам, то как луговые 
чайцы !, порушенные с гнезда, снуют около них, юляТ, ни 
минуты не оставляя их в покое, постоянно тревожа их, 
все время преследуя их ожесточенной бранью». В этой 
борьбе между мужской ий женской дружинами звучат, 
по выражению Добровольского, «разные нотки: тут и 
смелое властное чувство жениха, тут и приниженный го- 
лос взятой в плен полонянки- невесты.... тут и голос не- 
сдержанной купальской страсти, й лукавое женское 
кокетство» 7. 

В этом описаний обрацает на себя особенное внима- 
ние одна черта: невестина дружина состойт ИсклЮюЧИ- 
тельно из женіцин, названных свашками, которые 
являются не просто подружками невесты, но и ее заіцит- 
ницами, активными участницами боя с дружиной жени- 
ха, стремяіцейся захватить невесту силой. Это несомнен- 
ный остаток обычаев материнской эпохи, когда женіцины 
наравне с мужчинами участвовали в зашците рода. Еіце 
более определенные следы материнской эпохи мы нахо- 
дим в составе дружины жениха. Дружину жениха надо 


“ Даль, Толковый словарь, т. ІУ, стр. 598: чайка -- птица-лу- 
говка, пигалица, настовица, чибез; встречается в южных степях. 


2 ХУ, стр. 9І. 
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отличать от «бяседы» жениха, с которой она иногда сме- 
шивается. «Бяседа» жениха состоит из всех участников 
«вяселля» со стороны жениха; в нее входит и дружина, 
которая в некоторых описаниях называется «бяседа», но 
эта терминологическая путаница является продуктом 
позднейших времен, когда специфика дружины стерлась 
и на первый план выступила «бяседа». Различие между 
гостями на свадьбе и дружинниками четко проводится в 
описаний из Борисовского уезда, где после перечисления 
гостей, являюіцихся одновременно членами свадьбы-- 
сватов, сватей, бояр, боярок, приданок говорится, что, 
кроме того, жених составляет себе свадебную дружину 
из неженатых молодых людей, родственников и знако- 
мых, с которой едет забрать в свой дом невесту. Во гла- 
ве дружины стойт старший дружко, прочие члены дру- 
жины называются просто дружками!. Уже из этого крат- 
кого сообіцения видно, что термины, которыми назы- 
ваются свадебные гости, другого порядка, чем термины, 
которыми названы члены дружины, и если в первых От- 
четливо выступает терминология классового обіцества 
феодальной эпохи, то во вторых не менее отчетливо вы- 
ступает терминология родоплеменного обіцинного быта. 
Далее, в то время как гости являются участниками обря- 
дов «вяселля», т. е. традиционной обрядовой церемонии 
заключения брака, дружина жениха имеет определенное 
специальное назначение- забрать в дом жениха невесту. 
Это функциональное различие также связано с разли- 
чием эпохи: «вяселле» сложилось только тогда, когда 
вышли из постоянной практики формы брака в виде 
умычки и покупки, и тогда появились также и специаль- 
ные свадебные чины, участвовавшие в обрядности «Ввя- 
селля»; до этого при обычае похиіцения невесты действо- 
вала только дружина жениха. 

Специфика состава дружины выступает перед нами 
из двух других ее описаний. Правда, в этих описаниях 
дружина жениха названа «поездом» и «бяседай», но, су- 
дя по назначению и составу этого «поезда» н «бяседы», 
дело идет именно о дружине. В одном описании, из Смо- 
леншины, в составе «поезда» жениха называются друж- 
ко и подружье, т. е. младшие дружки, жених и подже- 


Шейн, І, 2, стр. 159- 160. 
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нишники, свашки!. Ясно, что, кроме жениха и подже- 
нишников, элементов позднейшей эпохи, в «поезде» фи- 
гурируют традиционные дружки и свашки, т. е. ближай- 
шие родственницы жениха. В другом, уже цитированном 
описаний из Мозыріцины «бяседа» жениха, снаряжаю- 
цаяся в «поход», должна состоять из 13 лиц: крестного 
отца (он же староста, управляюіций беседой, т. е. стар- 
ший дружко), подстаросты, брата молодого, трех дру- 
жек, большего «дзядзі», меньшего «дзядзі», старшей, 
средней и меньшей свах и музыканта”. Дружки и сваш- 
ки не требуют пояснений; в роли старшего дружка или 
старосты выступает здесь (и часто в других описаниях) 
крестный отец молодого, но никогда- родной отец; по- 
следнее совмеіцение- продукт христианской, т. е. фео- 
дальной эпохи. Остаются брат и дядя молодого- типич- 
ные родственники материнской эпохи. Сопоставляя все 
эти наблюдения, мы приходим к выводу, что дружина 
молодца, едуішцая с ним по невесту, по своему составу 
восходит к родоплеменной и, вероятнее всего, к Ммате- 
ринской эпохе. Дружина- это военный термин родовой 
эпохи; она состоит обычно из всех взрослых боеспособ- 
ных членов рода, а последние в цитированных юписаниях 
характеризуются найменованиями материнской эпохи. К 
той же эпохе, как мы уже видели, принадлежат и найме- 
нования «сваты», «сватьй», «свашки». 


Правильность нашего заключения может быть под- 
тверждена украйнскими параллелями. Пережитки родо- 
вого быта в украйнской свадебной обрядности подверг 
детальному исследованию Вл. Охримовичз, пришедший 
к выводу, что коллективы гостей и участников свадеб- 
ного обряда как со стороны жениха, так и стороны неве- 
сты не только носят традиционные названия «рода» же- 
ниха и «рода» невесты, но и по сушеству еце не утра- 
тили характерных родовых признаков. Особенно внима- 


І ХУІІ, стр. 474. Смоленіцина примыкает к восточной границе 
теперешней БССР; в этой древнерусской области также сохранялись 
остатки нравов и обычаев населения первого русского государства. 


2 ХІІ, стр. 406. 


З Охримович, Значение малорусских свадебных обрядов и 
песен в истории семьй. Э. О., 1891, ХІ; 1895, ХУ. 
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тельно и основательно Охримович проследил остатки ма- 
теринского быта и, между прочим, выяснил, что «сваты» 
и «сватьйи» являются терминамий материнского рода. 
Относительно состава «рода» Охримович подчеркивает, 
что старостой свадебного «рода» бывает дядя, зять, же- 
натый брат, но никогда и нигде отец, дед, прадед, во- 
обіце мужской предок новобрачного или новобрачной, и 
что свахи принимают участие в таких моментах, где ме- 
нее всего этого можно было бы ожидать - например, в 
военных походах, в заіците невесты!. Если с характери- 
стикой Охримовича «свадебной драмы» в украйнской 
обрядности как «борьбы двух родов» вряд ли можно Це- 
ликом согласиться, то указанные выше заключения Охри- 
мовича нам представляются совершенно бесспорными. Та- 
ким образом, мы приходим к выводу, что в составе на- 
чального этапа белорусской свадебной обрядности 
имеются элементы, восходяшцие к древнему обычаю по- 
хицения невест ий еіце к материнской эпохе, так же как 
и в украйнской свадебной обрядностай. 


Но эти элементы в белорусской свадебной обрядности 
в сравнений с аналогичными элементами украйнской и 
русской свадебной обрядности сохранились в более пол- 
ной, конкретной и местами более яркой форме, и в этом 
отношений они являются специфической особенностью 
белорусских свадебных обычаев. Обряд сбора дружины 
сжениха и ее боевой присяги сохранился исключительно в 
белорусской обрядности. В украйнской обрядности нет 
никаких намеков на подобный обряд; в русской обрядно- 
сти ХІХ в. момент сбора дружины жениха перед отьез- 
дом по невесту вообіце стерся, но в ХУІ в. еіце суіце- 
ствовали его следы, однако не в действий, а в «приго- 
ворах» дружки (Романово-Борисоглебского уезда б. Яро- 
славокой туб.), руководившего обрядом. Так, перед 
отьездом «князя», т. е. жениха, за невестой дружко до- 
кладывает, что он ходил по конюшням, смотрел и запря- 
гал «добрых команей», и зовет весь «поезд молодецкий» 
сесть на добрых коней и ехать к княгине «по куньему 
следу». Когда приезжают к «княгине», дружко страіцает 
«привратничков», что молодой ездил к кузнецам-молод- 


І. Э. О., 1895, ХУ, стр. 40, 36; 1891, ХІ, стр. 101. 
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цам, которые выковали ему топоры булатные!. В другом 
источнике- «Словаре ростовского говора» той же Яро- 
славской губ. мы встречаем указание, что дружки- это 
обычно братья жениха, а подружьй--зятья жениха ”. Что 
касается самого «похода», то во многих местностях 
Великороссий и Украйны поезжане жениха едут верхом 
на конях, даже если хата невесты находится в той же 
деревне з, но нигде, ни в русских, ни в украйнских опи- 
саниях мы не встречаем такой необычайной картины, 
какую записал Добровольский на Смоленіцине. 

Бой перед воротами и домом невесты, красочно опи- 
сываемый в песнях, в обрядности также сохранился, но 
в символической форме или в форме притворной борьбы. 
Весьма распространенным был обычай запирать перед 
приездом жениха с дружиной ворота и двери хаты. Но 
этот обычай в описаниях чаіце всего связывается с остат- 
ками обычая покупки жены и не носит в этих случаях 
характера боевого мероприятия или военной предосто- 
рожности. Лишь в некоторых местностях запирание во- 
рот связывается с игрой в бой против дружины жениха. 
Так, в Гомеле, когда жених приезжает за невестой, во- 
рота запирают, не пускают жениха и дружинников, «ля- 
скаюць косамі, сякірамі, а то й страляюць на вецер»; 
этот «бой» продолжается до тех тор, пока дружинники 
жениха не перекинут через ворота «пірог хлеба» “. По- 
следний обычай имеет уже другое значение и лишь ме- 
ханически привязан к «бою». Атакуюшцие действия. дру- 
жины жениха упоминаются в описаний ХІІ й в одном 
описаниий из Борисовского уезда, где говорится, что иног- 
да жениха с дружиной пускают миром, а иногда дружина 
жениха выбивает двери хаты силой”. Наконец, в одном 
описании из Полесья дан обычай, согласно которому при 
встрече жениха матерью невесты кто-нибудь из парней 


Б Кузнецов, Свадебные приговоры дружки по рукописи 
первой половины ХІХ столетия, Сборник Отделения русского языка 
и словесности Академий наук Ле 5, І.ХХІІ, стр. 6, 7, 12. «Приго- 
воры» записаны со слов одного из последних профессионалов-дру- 
жек, жившего в конце ХУІП- начале ХІХ в. 

? См. в том же «Сборнике» Ме 3, ІХХП- Волоцки й, Сбор- 
НИК матерналов для изучения Ростовского (Яросл. губ.) говора, 
стр. 63. 

Сумцов, стр. 13; Охримович, Э. О., 1895, ХУ, стр. 16. 
Сержпутоўскі, Прымхі, стр. 181, Ме 1815. 
Шейн, І, 2, стр. 156. 
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со стороны невесты стреляет в жениха три раза холо- 
стыми зарядами из ружья, а в другом описании оттуда 
же рассказано, как жениха не впускают в хату коровай- 
ницы (т. е. свашки) невесты, но он вместе со своей дру- 
жиной врывается в хату силой!. По степени сохранности 
и выразительности белорусские обычай, связанные с мо- 
ментом приезда дружины жениха за невестой, не так 
резко выделяются в сравнениий с соответствуюіцими рус- 
скими и украйнскими обычаями, как обычай, связанные 
с выездом жениха и его «походом». Повсюду, и на 
Украине, и в Великороссии, ий в Эстониий практикуется 
обычай запирать ворота двора и двери дома невесты; 
братья невесты, стерегушцие вход, на Украйне воору- 
жаются обычно палками и изредка саблями; пройсходит 
и притворная драка. Но взламывание ворот и дверей 
встречается, кроме белорусов, только еце у эстов; 
стрэльба из ружей, повидимому, нигде, кроме Белорус- 
сии, не практикуется, и эти две детали надо считать спе- 
цификой белорусской обрядности ”. 

В древности дружки молодого, прорвавшись во двор 
и в дом девушки, хватали и увозили ее. В свадебной 
абрядности классовой эпохи этот момент сохранился в 
числе обычаев, сопровождаюіцих основной акт «вяселля», 
т. н. «злучэння маладых». Вокруг последнего пестрым 
клубком переплелись остатки древних обычаев родопле- 
менной эпохи, в ХІХ в. уже противоречивые, перепутан- 
ные и кажушциеся в некоторых случаях нелепыми и "не- 
нужными. К последней категории принадлежат обычай, 
в которых сохранились следы насильственного захвата 
невесты. Тут имеются два варианта: либо дружки жени- 
ха разгоняют плетьми и отталкивают в сторону дружек 
невесты, братьев или девушек, и хватают невесту, либо 
жених должен пробиться в притворной борьбе через 
строй дружек невесты и схватить ее. Иногда подобная 
сцена разыгрывалась в церкви перед венчанием. Анало- 
гичный обычай встречался кое-где и в русской обрядности”. 








І. ХІХ, стр. 184--190; Быковский, Свадебные обряды и 
песни в Пинском уезде Минской губ. (Памятная книжка Виленского 
генерал-губернаторства на 1868 г., стр. 70). 

2 Сумцов, стр. 14, 15, 17; Тизи к, Свадебные обычай эстов 
Ристиянского прихода, Э. О., 1892, ХІІ, стр. 157. 

З УІІ, стр. 88, 104; УІІІ, стр. 6--7; Шейн, І, 2, стр. 336, 
174--175; Су мцов, стр. 17. 
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В древности за похиіценной девушкой обычно снаря- 
жалась погоня, состоявшая из дружины рода похицен- 
ной. Обычай, напоминаюіцие такую погоню и сопрово- 
хкдаюшие ее столкновения, долго удерживались в сва- 
дебных обрядах Полесья. В описаний из Слуцкого уезда 
говорится, что после увоза женихом невесты из ее дома 
отец ее посылает вслед за ней дружину в составе не ме- 
нее 12 парней под предводительством пожилого мужчи- 
ны. Этот обычай называется «пасылаць яшчыя». Шейн, 
опубликовавший описание этого обычая, не нашел нигде 
обьяснения слова «яшчыя». Когда «яшчыя» являются ко 
двору жениха, то перед ними запирают ворота и спраши- 
вают «адкуль»? Они отвечают: «мы ад князя, прышлі 
яго княжну даставаць, і вуказ ад яго маем». Их все-таки 
не пропускают; тогда они идут на приступ и иногда ло- 
мают ворота !. Повидимому, в этом обычае переплелись 
два момента: древнейший, когда вся тяжесть погони И 
возврацения девушки ложилась на ее род, и более позд- 
НИй, возникший в ХІ в., когда похиіцение невест было 
запреіцено княжеским уставом ий в связи с этим родите- 
ли или родственники похиіценной находили для себя 
опору и суіцественную подмогу со стороны князя. МНель- 
зя не отметить, что ни одно другое описание белорус- 
ской свадебной обрядности не упоминает обычая «пасы- 
лаць яшчыя», й потому надо полагать, что соблюдение 
такого обычая в ХІХ в. было чрезвычайно редким. Но 
этот обычай безусловно принадлежит к чйслу специфи- 
ческих и весьма древних составных элементов белорус- 
ской свадебной обрядности. Другой обычай, связанный, 
несамненно, с древней погоней, имел широкое распрост- 
ранение в Полесье ий засвидетельствован также и в 9б- 
рядности целого ряда других племен и народов. В По- 
лесье, когда молодые едут в церковь, то гонят коней как 
можно быстрей, «каб нішто ліхое не магло дагнаць» 7. В 
основе здесь лежит, конечно, боязнь не «ліхога», а по- 
гони со стороны родных похиіЦенной; в христианскую 
эпоху похититель стремился сейчас же закрепить свой 
брак с похиіценной церковным венчанием. 

Таковы составные элементы белорусской свадебной 
обрядности, в которых сохранились следы обычаев умыч- 


У ХІІІ, стр. 464- 465. . 
аСержпутоўскі, Прымхі, стр. 178, Мо 1793. 
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ки невесты. Гораздо яснее и чаце выступают в описа- 
ниях следы обычая покупки жен. Это обьясняется тем, 
что договорный брак, брак по соглашению, долгое время 
сохранял характер соглашения хозяйственного обмена: 
коллектив невесты терял рабочую силу и всегда стремил- 
ся получить известное материальное возмеіцение за это. 
Этот момент в суіцности и лежит в основе формы брака 
посредством покупкий жены. Еіце в материнскую эпоху, 
когда появилась синдиасмическая, или парная, семья, а 
вместе с ней создалось также и более или менее устой- 
чивое сожительство мужа и жены, браки основывались 
не столько на чувстве склонности или любви брачуших- 
ся, сколько на бытовой и хозяйственной необходимости. 
Браки устрайвались матерями, которые обычно догова- 
ривались о заключении брачного союза между их деть- 
ми нередко без ведома и согласия последних и обьяв- 
ляли сосватанным о совершившемся соглашений тольчо 
перед самой брачной церемонией. Сыновья и дочери обя- 
заны были беспрекословно подчиняться матерям. Такой 
порядок суіцествовал у ирокезов и очень многих других 
индейских племен. Тогда же установился и обычай да- 
вать перед свадьбой подарки ближайшим родичам незе- 
сты, что придавало браку характер покупки!. Эта ком- 
мерческая сторона брака в дальнейшем усилилась и 
упрочилась и достигла особенно широкого развития в 
патриархальную эпоху. Остатки ее сушествовали ешце в 
конце ХІХ -- начале ХХ в. у тюркских народностей Рос- 
сийской империи и соседних с ней областей. Так, у ту- 
винцев (на границе с теперешней Монгольской Народ- 
ной Республикой) еце в начале советской эпохи сохра- 
нялся обычай давать роду невесты от рода жениха 
калым, т. е. плату за невесту, в форме разного рода подар- 
ков?. Учитывая все указанные выше параллели, мы 
должны считать древнейшими элементами белорусской 
свадебной обрядности, связанными с формой брака по- 
средством покупки, те мелкие подарки, какие получает 
мать, братья и сестры невесты. Целый ряд другого 
рода подарков в разные моменты белорусского «вя- 


" Морган, Древнее обіцество, стр. 269. 


г Дулов, Пережитки обіцинно-родового строя у тувинцев в 
ХІХ- начале ХХ вв. «Советская этнография», 1951, кн. 4, стр. 66-67. 
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селля» относится уже главным образом к патриархаль- 
ной эпохе и будет рассмотрен позднее. 

Теперь мы переходим к основной задаче настояшего 
раздела: выделить из описанного выше пестрого клубка 
тот обряд белорусского «вяселля», при посредстве Кото- 
рого совершалась самая церемония заключения брака, 
или, точнее говоря, церемония соединения («злучэння») 
жениха и невесты, и при этом именно такой обряд «злучэн- 
ня», который должен считаться древнейшим, восходяшим к 
эпохе материнских родов. К сожалению, в нашем распо- 
ряжении имеется очень мало таких этнографических дан- 
ных, которые могли бы служить надежными исходными 
пунктами при разрешении этой задачи. 

Морган приводит по этому вопросу только коротень- 
кую справку о брачной церемониий у ацтеков: жрец свя- 
зывал концы платья невесты ий плаца жениха, и к этому 
обряду главным образом и сводилось заключение брач- 
ного союза!. В данном случае перед нами выступает 
только ритуал специальной религиозно-магической цере- 
моний, совершаемой жрецом; но всякая религиозно-ма- 
гическая церемония в родоплеменном быту совершалась. 
коллективно, при участий всех членов данной родовой 
или родоплеменной группы. Поэтому мы имеем право до- 
полнить краткое описание ацтекского обряда указанием, 
что брачная церемония должна была совершаться в при- 
сутствий и при том или ином участий членов рода неве- 
сты и представителей рода жениха и при несомненном 
руководяшцем участиий главы рода невесты. Наше пред- 
положение находит для себя подтверждение в описаний 
аналогичного бурятского свадебного обряда, записанного 
в Балаганском округе у одного из бурятских племен, ко- 
торое ешце не вышло из родового строя. Правда, строй 
этот был уже патриархальным, но в описании свадеб- 
ного ритуала резко выступают также и черты материн- 
ской эпохи, поскольку главными совершителями обряда 
являются мать жениха и «старик-благословитель» из его 
родичей, а отец жениха активной роли не играет. Основ- 
ной обряд соединения брачушихся совершается в присут- 
ствий всего стана, т. е. рода жениха, причем все присут- 
ствуюцие рассаживаются возле юрты отца жениха по 
трем возрастным группам, типичным для древнейшей 


г Морган, Древнее обіцество, стр. 270. 
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стадий первобытно-обіцинного строя. Около юрты ставят 
березку, на которую вешают божка и к которой присло- 
няют жердь с повешенной на нее шубой матери жениха. 
После жертвы и молитвы божку совершается обряд, ру- 
ководимый «стариком-благословителем». Невесту :выво- 
дят из ее юрты, подводят к ней жениха, и оба они, 
взявшись за руки, обходят юрту; над ними несут боль- 
шую шаль, придерживаемую за концы четырьмя членами 
рода. Затем к правой руке невесты привязывают белую 
ленту, за нее берется жених, и когда закончится «третье 
благословение», невеста с провожатыми исдет к дверй 
своей юрты и первая входит туда. Этим и заканчивается 
обряд соединения молодых, совершаемый коллективно и 
по символике соединения напоминаюций связывание !. 
Место совершения основного брачного обряда В 
ацтекском описаниий не указано; в бурятском описаниий 
основной брачный обряд совершается в роде жениха, как 
и должно быть при патриархальном строе. Но и в бурят- 
ском описаний брачные церемониий начинаются в роде 
невесты. Надо полагать, что в материнских родах твер- 
дого обычая по отношению к месту совершения основ- 
ного обряда не было; все зависело от того, кто перехо- 
дил в другой род, невеста или жених. В первом случае 
брачная церемония, начавшись в роде невесты обрядом 
выдачи ее жениху и их соединением, должна была за- 
кончиться в роде жениха приемом невесты в его род. Но 
могли быть случай, засвидетельствованные и этногра- 
фами, когда мужа выбирала себе девушка, и тогда он 
переходил в род невесты. Судя по бурятскому преданию 
об установлении свадебного обряда, обычай перехода не- 
весты в род жениха стал практиковаться только в пат- 
риархальном быту, а до Этого, т. е. в материнскую эпоху, 
жених переходил в род невесты?. Опираясь на указан- 


ГХангалов, Свадебные обряды у бурят Унгинского ино- 
родческого ведомства Балаганского округа, Э. О., 1898, т, ХХХЧХІ, 
стр. 62-67. 

? Хангалов, Соч., стр. 38- 39. Такое же явление наблю- 
дается и в обычаях таджикской свадебной обрядности, в которой 
сохранились следы древнейшего обычая совершения брачных обря- 
дов в роде невесты рядом с найболее распространенным обычаем 
патриархальной эпохи- переходом невесты в род жениха с совер- 
шением всех обрядов в его доме (ср. Су харева, Свадебные об- 
ряды таджиков г. Самарканда и некоторых других районов Сред- 
ней Азии, «Советская этнография», 1940, ІІІ, стр. 173- 174). 
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ные обряды, мы попытались найти в числе отобранных 
основных белорусских описаний такие, в которых, несо- 
мненно, сохранились следы подобных древних ритуалов, 
совершавшихся в материнских родах предков белору- 
сов. Такими описаниями оказались “УІ и отчастаи ІІ. 
Прежде чем перейти к рассмотрению этих описаний 
по суіцеству, мы должны отметить некоторые обіцие на- 
блюдения. В использованных нами основных и в других 
описаниях имеется не менее 30 указаний на совершение 
традиционного обряда соединения («злучэння») моло- 
дых; из них в трех случаях конкретный способ соверше- 
ния этого обряда остается неясным. Из остальных 27 
указаний 7 надо считать восходяшццими к патриархальной 
эпохе, а именно 5 указаний на обряд «сковывания» 
молодых в столбовых описаниях и 2 указания на обряд 
соединения рук. Остальные 20 указаний надо считать 
восходяшццими к материнской эпохе. Об этом говорят два 
признака. Во-первых, во всех этих двадцати описаниях 
обряд «злучэння маладых» пройсходит в доме невесты и 
совершается либо братом, либо сватом, либо вообіце 
дружками невесты. Во-вторых, в этих описаниях высту- 
пают найболее примитивные, архайческие способы со- 
вершения обряда. Так, имеется пять случаев, в которых 
обряд «злучэння маладых» совершается через их связы- 
вание!, подобно ацтекскому обряду. К этой же катего- 
риий надо отнести также один случай, когда обряд «злу- 
чэння» совершается через сплетение волос МмОЛлОдДЫХ, 
сопровождаюіцее также один случай связывания моло- 
дых?. Но найболее частым (11 указаний) является сло- 
соб «сведения молодых» по формуле «маладых у купу 
звесці», совершаемый либо путем наталкивания молодых 
друг на друга, либо их обхватыванием и прижиманием 
друг к другу, либо их сведением на каком-либо опреде- 
ленном свяіценном месте“. Этот способ является свое- 
образным ий носит весьма простой, примитивный харак- 
тер. Наконец, есть еце три случая «злучэння маладых» 
через соединение их рук, которые могут также относить- 


1. ХУ, стр. 93; ХІХ, стр. 178-- 180; ПІ, стр. 436; До броволь- 
ский, стр. 295, Ме 651 (песня). 

2 ІІ, стр. 230--231, ср. ПІ, стр. 436. 

3 ІХ, стр. 253--254; ІУ, стр. 399; У, стр. 489; УІ, стр. 299--301, 
309; УІІ, стр. 6-7; ХХІІ, стр. 469--471; ХІУ, стр. 232; ХХ, стр. 
282--283; Добровольский, стр. 215, 232--233. 
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ся к материнской эпохе. Эти 20 указаний на обряды 
«злучэння» встречаются в самых разнообразных по свое- 
му характеру и времени происхождения ритуалах, так 
что наличие подобного указания в том или другом опи- 
саний еіце не доказывает, что в нем сохранился в основ- 
ном ритуал материнской эпохи. Чаіце всего это только 
один и не всегда ясный след древнейшего материнскога 
ритуала; такой ритуал в целом сохранился, как нам ка- 
жется, в описаниий УІ и отчасти в описаний ІІ, но уже в 
значительно модифицированной и спутанной форме. 


Описание УІ происходит из дер. Дворцы б. Рогачев- 
ского уезда б. Могилевской губ. и содержит ряд 
архайческих элементов. Мы встречаем здесь весьма 
редкий в других описаниях обычай ставить перед неве- 
стой, начиная с кануна свадьбы, т. н. «елку», которая за- 
тем вместе с невестой перевозится и переносится в тече- 
ние всего цикла венчания и «вяселля» подобно короваю 
жениха, сопровождаюіцему последний. Подчеркиваются 
в описаний фаллические и сексуальные моменты, кото- 
рые в других описаниях приводятся либо со стыдливыми 
оговорками, либо опускаются. Без всяких оговорок неве- 
ста называется «товаром», а запойны- «магарычами»; 
приводится целый ряд магических обрядов, сопрово- 
ждаюіцих печение коровая. Наконец, очень отчетливо 
выступает связь свадебной обрядности с культом пред- 
ков. Однако при всех этих важных конкретных чертах 
описание УІ грешит заметной хаотичностью в изображе- 
ний хода свадебного ритуала. В описании имеются мало- 
понятные, как будто совершенно необоснованные повто- 
рения одних и тех же обрядов, механическое соединение 
разных обрядов и ряд других шероховатостей и про- 
таворечий. Это может обьясняться или “іем, что 
составитель попытался соединить в одном описани“ 
все обряды, практиковавшиеся в быту населения дер. 
Дворцы, искусственно смешав таким образом в один пе- 
стрый комплекс все местные варианты этой деревни, или 
тем, что так пройзошло по традиций, в процессе наслое- 
ния и спутывания составных элементов разновременного 
пройсхождения и разной основы, как это встречается и в 
других описаниях, нечетких по своему построению и так- 
же дублируюішцих некоторые комплексы обрядов. Судя 
по характеру и расположению некоторых противоречий и 
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повторений, имели место оба момента: составитель опи- 
сания соединил воедино два варианта свадебного ритуа- 
ла, причем один из этих ритуалов был очень сложным, 
составившимся из обрядов и церемоний разного про- 
исхождения. 


Рассказав коротко и более или менее связно о подго- 
товительном этапе запойн, составитель описания УІ пе- 
реходит к кануну венчания и «вяселля», пройсходяіцему 
в субботу, описывает устройство «елки» у невесты и бла- 
гословение жениха его родителями, печение коровая в 
доме жениха, приезд жениха к невесте, пройсходяший в 
доме невесты обряд «злучэння» молодых, отьезд в цер- 
ковь, некоторые подробности венчания и затем очень ко- 
ротко- приезд повенчанных в дом невесты, свадебный 
обед и отьезд обойх молодых в дом молодого. Следовало 
бы ожидать, что сейчас же после этого будут описаны 
встреча молодых в хате молодого, обряды в доме моло- 
дого и первая ночь молодых. Однако автор переходит к 
описанию «настаяшчага вяселля» в доме невесты и пече- 
ния коровая в доме невесты (без невесты и жениха), а 
затем совершенно неожиданно рассказывает, что в по- 
недельник, как только начинает рассветать, отец жениха 
посылает сына в деревню просить соседей прибыть с под- 
водами, чтобы ехать «у сватох за маладой», как будто 
совершенно забыв, что жених и невеста еіце накануне ве- 
чером уехали вместе в дом жениха. Идет рассказ о вто- 
ричном выезде и приезде жениха к невесте, на этот раз 
с короваем, затем описание характерной сцены приема 
жениха теіцей, обряды расплетения и выкупа косы неве- 
сты ий нового «злучэння» молодых, но другим способом, 
связанным с короваем жениха. После этого молоды? 
едут опять в дом молодого, где и происходит полагаю- 
іцаяся по ритуалу церемония их приема матерью моло- 
дого, а затем описываются «вясельны» пир, разные ма- 
гизеские обряды, постулируюіцие чадородие молодых, 
постельный обряд и обряд раздела коровая. 


Отсюда совершенно очевидно, что составитель опи- 
сания УІ механически соединил воедино два варианта 
свадебного ритуала, практиковавшиеся в дер. Дворцы. 
Эти варианты возникли в процессе соединения ритуала 
традиционного «вяселля» с церковным венчанием. Один 
вариант сложился по короткой схеме: жених приезжает к 
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невесте, здесь перед венчанием его «злучаюць» с неве- 
стой, «злучаныя» едут венчаться, заезжают для про- 
шцального ритуального обеда в дом невесты и затем едут 
в дом жениха, где должны пройзойти традиционные об- 
ряды приема молодой в род или дом жениха и обряд 
первой ночи. Другой вариант сложился по длинной схе- 
ме, найболее типичной для тех описаний, в которых луч- 
ше всего сохранились традиционные элементы. Этот 
вариант до венца совпадает с первым вариантом, но за- 
тем усложняется: после проішцального пира у невесты же- 
них едет домой один и ночью или под утро возвраіцает- 
ся с особым ритуальным поездом, чтобы взять жену к 
себе в дом. Обычно обряд «злучэння» в таком варианте 
совершается не перед венцом, а после венца, иногда не- 
посредственно после венца, в доме молодой, иногда пос- 
ле вторичного приезда молодого за молодой. Состави- 
тель описания УІ присоединил к начальному этапу пер- 
вого варианта второй этап другого варианта, отсюда и 
получились все противоречия, повторения и другие шеро- 
ховатости. Но отсюда также очевидно, что в описании 
УІ даны и два варианта способа совершения традицион- 
ного «злучэння» молодых. 

В этих вариантах обряда «злучэння» обіцим, род- 
ственным моментом является их материнская основа. В 
обойх вариантах отец невесты отсутствует, главными дей- 
ствуюіцими лицами являются родная и «избранная» ма- 
тери невесты, сват и брат невесты. Что касается жениха, 
то в первом варианте фигурируют отец и мать молодого, 
но только в позднейшем христианском обряде упоминается 
о благословении жениха иконой; в дальнейшем жениха- 
молодого сопровождают крестная мать и сват («боярин»), 
встречает в доме молодого его мать, веовершений постель- 
ного обряда принимают участие сестра молодой и сват- 
боярин молодого!. Однако из двух обрядов «злучэння» 
только один несомненно восходит к материнской эпохе; 
возможность такого же происхождения другого обряда 
не исключена, но должна быть доказана. 

В первую очередь следует остановить внимание на 
обряде приема молодого матерью невесты при приезде 
молодого за молодой после венца и на совершениий 
обряда «злучэння» в первом кратком варианте. Затем 
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надо рассмотреть обряд «злучэння» во втором, расши- 
ренном варианте и поставить вопрос о времени пройсхо- 
ждения обойх способов «злучэння». 

Характерной чертой обряда приема молодого, когда 
он приезжает после венца из своего дома за молодой, 
является обычай запирать перед его поездом ворота и 
пропускать молодого во двор только после получения 
выкупа. Эта черта свидетельствует, что здесь мы имеем 
дело с начальным моментом «вяселля» в расширенном 
варианте в его первоначальной форме, состоявшей из 
обряда венчания и далее из обрядов традиционного «вя- 
селля». Дальнейший ход приема молодого подтверждает 
наше заключение. Так, в хате молодой все места оказы- 
ваются занятыми, и поезжане молодого должны выКУ- 
пать места для сидения водкой. После этого молодой 
возврашцается на двор, садится на повозку ий посылает 
свата с баклажкой водки и деньгами договариваться с 
матерью молодой. Тут и происходит весьма архайческий 
обряд. Мать невесты сидит босая на печи «на стаўлё», 
т. е. на деревянном широком столбе около аршина в вы- 
соту, ставившемся в хате у угла печи. Этот «стоўп» 
считался свяшценным местом и каким-то неясным Для 
нас образом был связан с культом домашних духов 
и с древним бытом материнского обіцинно-родового 
коллектива'. В ожиданий свата мать невесты плетет 
лапти; сват дает ей либо рубль «на боты», либо го- 
товые боты. Получив этот подарок, мать слезает с пе- 
чи, обувается, одевает вывороченный мехом вверх ко- 
жух, берет бутылку водки, рожь и воду и выходит к мо- 
лодому. Она обходит три раза вокруг телеги, на которой 
сидит молодой, обсыпает его житом и дает ему одну за 
другой три рюмки водки. Молодой переливает первую 
рюмку через голову, две другие льет по сторонам крест 
на крест, получает четвертую рюмку и немного отпивает 
ве. Тогда мать невесты берет его за руку и ведет в хату, где 
и сажает его за обычный стол; невеста сидит за другим, 
специальным «свадебным» столом, украшенным «елкой» 
и поставленным против печи. Этот обряд в той его ча- 
сти, которая совершается на дворе, буквально совпадает 


г Ср. Шейн, т. ІІІ, стр. 64; в позднейшее время «стоўп», по- 
видимому, прислонялся к столбу посреди хаты, поддерживавшему 
потолок. Ср. Шейн І, 2, стр. 229 (Ле ІІ). 
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с обычным ритуалом приема молодых матерью мо- 
лодого !. 

Нет никакого сомнения в том, что здесь перед нами 
обряд, восходяций к эпохе материнских родов, когда 
главою дома была мать или бабка, она же и соверши- 
тельница домашнего культа, имевшая право принимать в 
род жену члена рода или мужа «дочери» рода. Возлия- 
ние водкой, совершаемое молодым, надо понимать как 
возлияние духам или богам рода молодой, жертвой, по- 
средством которой молодой приобіцался к культу прини- 
мавшего его рода. Обсыпание житом следует толковать как 
магический обряд, постулируюіций плодородие и дДоволь- 
ство, сытую жизнь молодоженов; он относится к земле- 
дельческой эпохе и должен считатьыя более поздниМм 
ингредиентом. Но зато обычай встречать молодого или 
молодых в вывернутом мехом вверх кожухе восходит К 
обычаям тотемизма; мы остановимся на нем в следую- 
цем разделе. 


После введения молодого в хату совершается обряд 
соединения- «злучэння» молодых. Мы сначала рассмот- 
рим ритуал этого обряда, фигурируюіций в описаний У! 
перед венцом. Из довольно сбивчивого изображения на- 
чала этого обряда можно заключить, что после некото- 
рых, не совсем ясных церемоний в хате собирается при- 
ехавшая «бяседа» жениха во главе с женихом и его 
«боярином», и туда же сват невесты приводит невесту с 
ее подружками. Жених и его боярин встают при входе 
невесты с подружками, и все становятся посредине хаты 
перед свадебным столом. На «елке» зажигаются свечи, 
и сват невесты испрашивает у всех присутствуюіцих бла- 
гословения «маладых у кучу звесці». Получив благосло- 
вение, сват невесты обводит молодых два раза кругом по 
избе, очевидно, взяв их за руки, и затем сажает их ря- 
дом за стол на кожухе. В чем конкретно заключался 
обряд «сведения», из описания не видно; но об этом дает 
понятие весьма интересная, сравнительно редко встре- 
чаюцаяся песня, которую поют девушки во время обве- 
дения молодых кругом по хате: 


«Да як табе, бяроза, 
Ды й з яварам сыйсціся?» 


г УІ, стр. 309--310. 
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«Я карэнійкам сыйдуся, 

Да я голлійкам счаплюся, 

Ой адтуль, адсюль буйныя ветры, 
Ой ад нас буйнейшыя!» 


«Да як “табе, дзевачка, 

Да й з дзяцінкам сыйсціся?» 
«Да я ножкамі сыйдуся, 

Да я ручкамі счаплюся, 

Ой адтуль, адсюль любыя госці, 
Ой ад нас любейшыя!»" 

Под «гасцямі» здесь, вероятно, разумеются дети, ко- 
торые пройзойдут от супружеского соединения молодых, 
а самый обряд «звядзення ў кучу» молодых, очевидно 
заключался в том, что сват подводил их друг к другу и 
заставлял крепко обнягься, симвогнзіруя супруже- 
ское обьятие «ў кучу». Вполне понятно, что этот не 
вполне пристойный обряд с течением времени либо не- 
сколько видойзменился, либо подразумевался, но не со- 
вершался. В нескольких описаниях встречается этот 
обряд в видойзмененном или смягченном виде; если рас- 
положить эти описания в нисходяіцем порядке по степе- 
ни их близости к первоначальной форме обряда сведе- 
ния, получйтся довольно ясная картина постепенного 
видойзменения и смягчения древнего оригинала. Так, на 
Бобруйшцине обряд совершался следуюіцим способом: 
«бяседа» жениха- за столом; брат (сват) вводит неве- 
сту с дружками; беседа й жених встают и идут навстре- 
чу, причем крестная мать жениха идет с двумя воско- 
выми свечами, испрашивая благословения свести Ммоло- 
дых. Получив благословение, брат невесты берет ее за 
руку, подводит к жениху, соединяет их руки и обводит 
три раза кругом по хате, затем сажает за стол к беседе 
жениха ?. Этот вариант, повидимому, был весьма рас- 
пространен; вероятнее всего и в описаний УІ под обря- 
дом «сведения молодых подразумевалось соединение их 
рук. Следуюішцие варианты сложнее и все более откро- 
венны. На Смоленіццине обряд сведения заключался в 
том, что дружко и сваха ставили жениха и невесту пе- 
ред столом на одну половицу под песню «ягада з ягадай 
схадзіліся»; жених и невеста трижды целовались, затем 
весь поезд жениха, взявшись за руки, образовывал не- 


“МІ, стр. Мэ 10. 
2 ІХ, стр. 253--254. 


81 


6. Свадебные обряды. 


разрывную цепь, и все садились за стол!. На Витебшине 
сваты жениха брали за руку невесту, сватьйи невесты-- 
жениха и по нескольку раз наталкивали их друг на дру- 
га, затем клали руку невесты в руку жениха и сажали 
их за стол?. Наконец, найболее характерны последние 
три описания, в которых обряд совершается не в хате, а 
на дворе у невесты. В ржевском описании жених и не- 
веста «сходились» на дворе, и, сойдясь, старались насту- 
пить друг другу на ноги; схождение совершалось лод 
песню «ягада з ягадай скаціліся, ягада ягаду за руку 
ўзялі». На Смоленцине расстилали на дворе овчину и 
сводили молодых как можно ближе друг к другу, при- 
чем они «топчуць адзін другому ногі»; затем молодой 
брал невесту за руку, вел в хату за стол, где они и сади- 
лись рядышком. На Витебшцине «тысяцкі» давал на дво- 
ре жениху и невесте по булке хлеба, которые они дол- 
жны были держать, прижав к груди; затем молодые дол- 
жны были сойтись вместе, и тогда «тысяцкі» «злучаіць» 
их- обхватывает руками, прижимает их крепко друг к 
другу, перекручивается с ними на месте три раза, затем 
берет у них булки, складывает их вместе и крепко свя- 
зывает платком“. Круг наших наблюдений замкнется 
одним записанным на Борисовцине обрядом, который 
многие склонны считать «ритуальной пляской» молодых, 
но который вернее всего является видойзменением архай- 
ческого обряда «звядзення ў кучу» молодых. Когда пос- 
ле венца молодой приезжает в дом новобрачной, чтобы 
взять ее с собой, новобрачную выводят к нему на двор. 
«Там они сходятся и скачут вместе по двору, несмотря 
ни на какую погоду, ни на грязь, ни на мороз, ни начто. 
Затем все гости поют и гуляют всю ночь напролет» “. Со- 
вершенно очевидно, что этот обряд «схождения вместе» 
и «скакания молодых» по двору мыслится важнейшим 
решаюіцим обрядом, по совершении которого только иИ 
начинается свадебный пир. 

Как видно из обзора, древний обряд сведения моло- 
дых сопровождается обязательно непременным усло- 


І Добровольский, ІІ, стр. 279. 

2 УПІ, стр. 8. 
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вием- участием в нем матери невесты, а также брата 
или свата невесты. Ни отец невесты, ни отец жениха в 
нем участия не принимают. Таким образом, архайчность 
обрядово-символическая сочетается с архайчностью обше- 
ственного порядка. По наличию этих двух признаков мы 
надежно можем определить, какие другие описания, в 
которых обряд «злучэння маладых» совершается по дру- 
гим ритуалам, все же могут быть отнесены к числу 
остатков древнейших брачных обрядов материнской эпо- 
хи. Рассмотрим теперь, исходя из этих соображений, ва- 
риант обряда «злучэння маладых» после венчания, кото- 
рый фигурирует в описаниий УІ в доме невесты вслед за 
встречей молодого матерьюо молодой, сидяіЦей «на 
стаўпе». 

Приняв молодого в хату, мать невесты сажает его за 
«обычный стол», т. е. стол в «покуце»; невеста сидит с 
подружками за другим, специально свадебным столом 
напротив, у печки; на этом столе стойт «елка». Совер- 
шается весьма древний обряд расплетения косы невесты; 
его совершает брат невесты, по ритуалу УІ, обязательно 
холостой. Сват жениха «выкупает» косу за 10--25 коп. и 
за чарку водки, берет молодую за руку и ведет ее к же- 
ниху, за его стол, куда переставляется и «елка» !. Как пока- 
зал Довнар-Запольский, обряд расплетения косы имеет 
весьма широкое распространение у самых разнообразных 
народов и в своей основе восходит к обычаям материн- 
ской эпохи. Но тогда этот обряд имел иное значение, чем 
в патриархальную эпоху. В материнскую эпоху совер- 
шался собственно обряд не расплетения косы, а отрезы- 
вания нескольких прядей волос, остававшихся в доме-роде 
невесты ий приносившихся в жертву родовым духам в 
знак освобождения девушки из ее рода. Тогда же пере- 
дача пряди волос девушки юноше символизировала так- 
же согласие девушки на брачный союз; но если юноше 
удалось завладеть прядью волос девушки без согласия 
ее родных, то и этого было достаточно, чтобы брак со- 
стоялся. Такое же значение имеет и абиссинский обряд 
соединения молодых, заключавшийся в том, что у жени- 
ха и невесты отрезались пряди волос, погружались в 
вино, смешанное с медом, и затем скреплялись вместе. 


І МІ, стр. 309, 31. 


Иное значение обряд расплетения косы приобретает 
в патриархальную эпоху. Он видойзменяется, превра- 
цается в расплетение или даже отрезывание косы, со- 
провождаемое надеванием на голову молодой головного 
убора, служаіцего специальным отличительным "призна- 
ком замужней женіцины. В этом случае, как правильно 
указывает Довнар-Запольский, обряд служит признаком 
перехода женіцины в. подчиненное положение !. Судя по 
дальнейшему ходу ритуала в описаний УІ, мы имеем 
дело с обрядом патриархальной эпохи. Выкупив «косу», 
т. е. невесту, сват жениха передает невесту жениху; за- 
тем следует обед, после которого сват жениха разгоняет 
«бізуном» (кнутом) дружек невесты, и совершается окон- 
чательный обряд соединения молодых. Он состойт из 
двух частей. Сначала с головы молодой снимают «кос- 
ники», т. е. ленты и цветы, украшавшие ее голову, и на- 
девают ей на голову женский «чапёц», затем молодая 
опускает голову на коровай жениха, стояцций перед ней 
на столе, жених подходит к ней, три раза поднимает ей 
голову, целует ее и садится рядом с ней. После этого мо- 
лодые, забрав с собой постель, едут в дом жениха, где 
брачные церемоний завершаются магическими фалличе- 
скими обрядами, постельным обрядом и обрядом раздела 
коровая 7. Ясно, что этот обряд «злучэння» является позд- 
нейшим, новым и по своему характеру и по своему значе- 
нию. Он символизирует установление власти мужа над 
женой и связан с патриархальной эпохой. Таким образом, 
конец описания УІ (стр. 310- 319) является придатком 
патриархальной эпохи, нос сохранением некоторых маги- 
ческих и фаллических элементов, восходяіцих в перво- 
бытную древнссть, й мы вернемся к нему в этой связи 
еце раз в разделе І0. 

Однако нельзя считать, что обряд сведения молодых 
был единственной обрядовой формой «злучэння мала- 
дых» материнской эпохи. Анализ других описаний пока- 
зывает, что к той же эпохе надо возводить по крайней 
мере еіце две обрядовых формы «злучэння маладых». 
Кроме описания УІ, древнейший ритуал материнской 
эпохи сохранился и в описании ІІ. Это описание из б. Ново- 
грудского уезда отличается полнотою и связностью, оби- 
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лием характерных черт родо-обіцинного быта и в част- 
ности наличием элементов материнской эпохи, аналогич- 
ных элементам описания УІ. Когда молодые после венца 
приезжают в хату молодой, мать ее встречает их в 
вывороченной мехом вверх шубе, выносит рожь на крыш- 
ке от «дзяжы» (квашни) и обсыпает их этой рожью 
со словами «каб добра жылі, мяне не забылі». Со- 
вершается свадебный обед, для которого молодой ставит 
гарнец (около 3,3 литра) водки. После пира он уезжает 
один домой, берет там коровай, мясо и водку и едет 
обратно взять імолодую к себе в дом. Перед его при- 
ездом ворота ее двора загораживаются скамьей, за- 
стланной чистым холстом. На эту скамью молодой 
ставит коровай, мясо и водку- очевидно, символическую 
жертву богам рода невесты-- и затем начинается пир -- 
«пырапдй» с круговым хождением чарки водки и взайм- 
ным обменом подарками между дружиной невесты и дру- 
жиной жениха, т. е. между их родами. В последнем отно- 
шениий весьма характерна песня, которая поется во вре- 
мя пира: «Збярыся, збярыся, племячка, блізкае і далё- 
кае, старое і малое, войчаньку на парадынку, дзявочцы 
на вяселійка!» После обмена дарами совершается обряд 
соединения молодых. Мать невесты садится «на стоўп», 
сват жениха дает ей 20-30 коп., а она дает ему «анда- 
рак» (юбку) для передачи молодой. Режется на куски 
коровай жениха, обделяются ими все присутствуюіцие; 
затем мать невесты (на этот раз не родная, а «избран- 
ная») зажигает восковую свечу, обносит ее трижды во- 
круг молодых и просит у всех благословения «гэтыя 
дзеткі злучыць». Отвечают три раза: «няхай бог блага- 
славіць». Тогда мать со словами «за трэцім разам да 
боскім прыказам» берет у молодых несколько волосинок, 
соединяет их в пучок й поджигает. Затем невесте наде- 
вают чепец; мать сажает ее за стол и нагибает голову к 
столу на кусок хлеба. Зовут жениха й приглашают его: 
«паглядзі ў вочы маладой»; он хочет поцеловаться, она 
не дается. После этого ужинают, и новобрачные уезжают 
в дом молодого! 


Мы видим, что в описании ІІ имеется целый ряд мо- 
ментов, сближаюццих его с УІ. Но по отношению к обря- 


К ІІ, стр, 227--231; ср. также- разд. 9. 
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ду соединения молодых описание ІІ расходится с “І. 
Правда, обряд заглядывания жениха в очи молодой и 
поцелуя некоторыми деталями напоминает обряд «злу- 
чэння маладых» за короваем в описании УІ. Однако в 
описаний ІІ это не обряд соединения, который предшест- 
вует обряду заглядывания и поцелуя; это скорее ново- 
абразование патриархальной эпохи, связанное с провер- 
кой «честности» молодого, ибо «нечестный» молодой не 
имеет права целовать молодую!. Что же касается до 
абряда «злучэння», то он заключается в соединений и 
поджиганий волос молодых. Мы уже видели выше, что 
аналогичный абиссинский обряд восходит к материнской 
эпохе; к той же эпохе восходит, конечно, и белорусский 
обряд, и этот обряд, несомненно, подразумевается в одном 
сборнике ХУІІ в., где говорится, что когда приедет жених 
«по невесту», то «свешцами с огнем волхвуют вокруг гла- 
вы с четырех сторон» ?. Этот способ «злучэння» встре- 
чается гораздо реже обряда сведения молодых; отчетли- 
во он выступает еце только в одном описания ІІІ из По- 
лесья. После венца в доме молодой совершается обряд 
расплетения и выкупа ее косы и затем обряд «злучэння 
маладых», правда, не называемый этим термином, но 
вполне бесопорный. Этот обряд сложный. Он состойт из 
трех частей. Сначала одна из родственниц невесты берет 
масло и смазывает волосы жениха и невесты, соединяет 
их вместе и поджигает свадебными свечами. Затем та же 
родственница совершает обряд надевания чепца, причем 
сама надевает кожух найзнанку и меховую шапку. После 
этого старший «маршалок», т. е. старший сват жениха, 
берет наметку и связывает молодых ею вместе. В таком 
положении молодые едят ритуальное обіцее блюдо и едут 
на возу в дом молодого“. Совершенно очевидно, что 
здесь механически соединены несколько обрядов. Из них 
два имеют одно и то же назначение- соединение моло- 
дых, которое и совершается сначала посредством обряда 
соединения волос материнской эпохи и затем посредст- 
вом обряда связывания молодых. Этот последний обряд 


“П, стр. 231: «нечестный» молодой должен лезть на колени 
К молодой. 

2 Буслаев, Исторические очерки русской народной словес- 
ности, ч. І, стр. 46-47. 

3 ПІ, стр. 436--438. 
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аналогичен ацтекскому обряду соединения молодых іо- 
средством связывания концов их одежды и потому так- 
же может восходить к материнской эпохе. Обряды соеди- 
нения волос и связывания наметкой разделены обрядом 
надевания чепца. Этот обряд надо считать элементом 
патриархальной эпохи; но в описаний ПІ он сопрово- 
ждается одной весьма важной деталью древнего про- 
исхождения. Именно, родственница, совершаюцая обряд, 
надевает кожух шерстью вверх и меховую шапку подоб- 
но матерям невесты и жениха при встрече ими молодых. 
Это обстоятельство заставляет думать, что в материн- 
скую эпоху мать или бабка, совершавшая обряд соеди- 
нения молодых через сплетение их волос, надевала такой 
же наряд и что в патриархальную эпоху этот обычай 
был механически соединен с надеванием чепца. 


«Злучэнне маладых» посредством связывания имело, 
повидимому, не меньшее распространение, чем посредст- 
вом сведения. Правда, в описаниях связывание молодых 
упоминается всего три раза, но зато о его распростра- 
ненности свидетельствуют песни, в которых церковное 
венчание приравнивается к связыванию молодых. Найбо- 
лее характерны песни Витебцины и Смоленіцины, запи- 
санные в конце ХІХ или в начале ХХ в. Витебская песня 
гласит: 


Свінчалі, свінчалі, маладых звязалі 
Шоўкавым платочкам, 
Што ня ручкамі развязаць, што ня ножыкам разрэзаць!. 


В смоленской песне невеста (Александрынка) пригла- 
шается в церковь, где ее ждут «папы» і «дзьякі»: 


Там табе праўду скажуць і ручкі звяжуць 
З чуж-чужанінам, з вечным таварышам". 


Это соединение смысла нового обряда со смыслом 
традиционного обычая чрезвычайно показательно и сви- 
детельствует о прочном бытований в прошлом обряда 
связывания. Что касается до его древности и распрост- 
раненности, то с этой стороны весьма показательны па- 
раллели в украйнских свадебных песнях. В них поется, 
что за венчанием «с паничем руки связали», или «свен- 
чали твою дочку с паничем, связали рученьки рушни- 
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ком» !. Сходство этих формул с белорусскими свидетель- 
ствует, конечно, не о займствовании украйнских из бело- 
русских или наоборот, но о наличий их древней обіцей 
первоосновы, обряда «злучэння маладых» посредством 
связывания. 


В описаниях обряда связывания молодых один раз, в 
описанни ПІ, как мы видели выше, этот обряд упоми- 
нается в сочетаниий с обрядом соединения волос и заклю- 
чается в связываний жениха и невесты наметкой. Два 
других описания обряда связывания, описания ХУ иХІХ, 
весьма характерны и интересны в связи с сопровождаю- 
шим их обрядом наложения «прызнакі», т. е. особой 
отметки, знака, в одном случае на жениха, в другом слу- 
чае на невесту. Весьма характерно, что аналогичный 
обряд ий сопровождаюіций его обряд хождения кругом 
стола фигурируют также и в цитированном нами вышс 
описаний из сборника ХХІІ в. (из работы Буслаева). 


Обряд, описание ХІХ (из Полесья), совершается в 
доме невесты перед венцом. По приезде жениха после 
символических обрядов и песен, напоминаюіцих об обы- 
чаях похиіцения ий купли невесты, старший дружко Же- 
ниха говорит: «просым дзяцей да купы звесты». Тогда 
пройсходит сложная церемония, заканчиваюцаяся «све- 
дением у купу» молодых. Она начинается посадом неве- 
сты рядом с женихом, сидяшцим «на покуце»; в соверше- 
ний посада принимают участие все дружки невесты. Брат 
невесты берет рушнийк (полотенце), подходит к невесте, 
она берется за рушник, за ней за рушник берутся ее 
дружки и свахи, и все обіцей процессией обходят три ра- 
за кругом стола с'песней: «Ой брат сястру за стол Вя- 
дзе... ой ідзе Матрунка на пасад, яе батэйка сустракае з 
добраю гадзінаю, з долею шчасліваю». Конец этой пес- 
ни, говоряіцей о «встрече» невесты с ее «батэйкай», при- 
надлежит патриархальной эпохе; но в своей основе эта 
. церемония может восходить к материнской эпохе, когда 
уже сушествовал культ богов или духов рода или племе- 
ни; посад жениха рядом с невестой на «покуце» в доме 
невесты должен был символизировать приобіцение же- 
ниха к культу рода невесты, т. е. прием его в ее род. 
Дальнейшая церемония идет по той же линии. Когда не- 
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веста села возле жениха, то старший дружко говорит: «а 
просыма прызнаку прышыты». Снимают с головы жени- 
ха его шапку; подружка невесты снимает с головы неве- 
сты небольшой веночек и пришивает к шапке жениха, 
передает шапку дружке, тот платит подружке несколько 
копеек и надевает шапку с этой «прызнакай» на голову 
жениха. Таким образом на голове жениха оказывается 
отличительный знак, полученный от невесты- либо в знак 
ее выбора, либо в знак принятия жениха в род невесты. 
Затем пройсходит обычная церемония расплетения и 
выкупа косы невесты, после которой совершается, нако- 
нец, сведение «ў купу» жениха и невесты. Обряд совер- 
шается коллективно. Брат невесты и дружки ветают со 
свойх мест, обходят два раза кругом стола, затем брат 
невесты берет рушник, подходит к молодым, они берутся 
за рушник, за ними все остальные дружки и свашки не- 
весты, и все обіцей процессией обходят третий раз кру- 
гом стола и выходят на середину. После этого старший 
дружка приглашает «бацьку і матку» невесты «на мес- 
ца»--благословить молодых на брак. После благослове- 
ния все садятся на возы и едут в церковь!. 

Эта сложная церемония легко может быть разложена 
на ее отдельные, последовательные в хронологическом 
отношений составные элементы. Она обьединяется Ввоз- 
гласами старшего дружки жениха, который выступает 
как режиссер или руководитель всего свадебного ритуа- 
ла от начала до конца. Подобное руководство встречает- 
ся далеко не во всех описаниях и, повидимому, раньше и 
в быту не всегда имело место. Старший дружко высту- 
пает здесь как профессионал, знаток традиционной 0об- 
рядности подобно русским дружкам-профессионалам 
ХУШ: ХІХ вв. Таким образом, старший дружко жениха 
выступает в этом описаниий прежде всего как некий «техни- 
ческий» руководитель, и потому его ведушую роль нельзя 
относить за счет древней свадебной обрядности. Напро- 
тив, это продукт позднейшего стремления сохранять и си- 
стематизировать традиционную обрядность, совершать 
«вяселле» во всем точно и согласно с заветами старины. 
Таким же поздним нововведением является и обряд бла- 
гословения жениха и невесты перед отьездом в церковь. 


3. ХІХ, стр. 177--181; ср. у Буслаева: «круг стола всем 
поездом Ходят». 
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родителями невесты. Это -- продукт христианской эпохи, 
возникший в связи с влиянием официальной религии иее 
требований. Но параллельно продолжал суіцествовать 
обряд материнской эпохи--обряд отпуска девушки, «злу- 
чанай» с молодым, в род мужа. Его элементы «охрани- 
лись в обряде «захіхлання» молодой перед отьездом ее 
в дом мужа после «злучэння» и венчания, пройзводимом 
крестной матерью, теткой и сестрой молодой. Последние 
подходят к невесте и приносят «захіхлання»- челец и 
платочек с красным цветком. С головы невесты снимают 
ленты и цветы, украшавшие ее голову во время брачной 
церемонии; крестная мать просит благословение «свайму 
дзіцятцы захіхлання ўзлажыці» и, получив такое бла- 
гословение, накладывает молодой на голову чепец и пла- 
ток с цветами. Молодая опускает голову на коровай, к 
ней зовут молодого, он три раза поднимает и опускает 
голову молодой, затем целует ее и садится рядом. Во 
время этого обряда поют песню, в которой молодая на- 
зывается «захіхляначкай». Затем все встают и отправ- 
ляются в дом жениха!. 

Следуюцими в восходяшем хронологическом порядке 
будут составные элементы, связанные с патриархальным 
родовым бытом. Из них в описаниийи выступают только 
черты культа предков, именно в форме троекратного об- 
хода кругом стола и в песне, говоряцей, что-во время 
этого обхода невесту встречает с долей и счастьем ее 
«батэйка»--бог-предок ее рода. Но и эта церемония вряд 
ли является целиком продуктом патриархальной эпохи. 
Вернее всего она является видойзменением аналогичной 
церемонии, совершавшейся в материнских родах и со- 
стоявшей также в круговом обходе, но не стола в поку- 
те, а какого-либо другого религиозного обьекта. 

Все остальные церемоний, как и их порядок, надо 
считать, безусловно, восходяіцими к материнской эпохе. 
Их назначение заключалось в приеме жениха в род не- 
весты и в формальном признании невесты и жениха му- 
жем и женой. Отсюда вытекает, что и в славянско-рус- 
ской древности, как и у других народов, бывали случай, 
когда мужа себе выбирала девушка, и тогда юноша пе- 
реходил из своего рода в род невесты, а не наоборот. 
Аналогию мы находим у одного горного персидского пле- 


г УІ, стр. 310--314. 


меня, в быту которого уцелели весьма значительные 
остатки обычаев материнской эпохи. Там выбор мужа 
зависел от женіцины. Она посылала в стан своего из- 
бранника тамбуриста с платочком, к которому прикреп- 
дяла прядь свойх волос; тамбурист публично вручал 
платочек избранному, и тот обязан был жениться на 
избравшей его девушке, внеся главе ее рода установлен- 
ную плату!. В белорусском обряде пришивания «пры- 
знакі» к шапке жениха есть известное сходство с персид- 
ским обрядом; но первый представляется нам более 
важным по своему значению, ибо относится не к перво- 
начальному моменту сговора между невестой и женихом, 
а к заключительному моменту формального «злучэння» 
молодых с одновременным принятием жениха в род не- 
весты. Эта церемония начинается вариантом «сведения» 
молодых: невеста приводится ее родичами к жениху и 
сажается рядом с ним, и тем самым родичи выражают 
свое согласие на ее брак и на прием ее избранника в род, 
а она передает ему «прызнаку», подтверждаюіцую как ее 
выбор, так и принятие в род. Окончательное «звядзенне 
ў купу» совершается также коллективно. Сначала жених 
и невеста «связываются» посредством взятия обойх за 
рушник, т. е. сиямволически. Подобную символику мы Встре- 
чаем й в древних ацтекских материнских родах и в 
бурятеком обряде. Затем за тот же рушник берутся 
остальные родичи, и получается «купа»--обьединение со- 
единенных жениха и невесты со всем родом. 


Не менее интересен и характерен обряд связывания 
в описаний ХУ, из которого выше приводилось красоч- 
ное изображение боевого наезда жениха с дружиной 
ночью на двор невесты и борьбы дружков жениха со 
свашками невесты. Здесь мы встречаем аналогичный по 
смыслу и сходный в некоторых деталях обряд связыва- 
ния, соединенный с обрядом принятия невесты в род же- 
ниха. Правда, церемония совершается не в доме жениха, 
а в доме невесты, но подобные перестановки и путаницы 
нередко встречаются в описаниях и не должны "нас сму- 
цать. Главным деятелем в этом описаний является стар- 
ший дружко жениха: он покупает косу невесты, отку- 
пает стол у свашек невесты, «отмечает» невесту, сводИт 


! Довнар-Запольский, Свадьба, стр. 123. 
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ее с женихом, помогает увезти из родительского дома, 
одаряет родных невесты. Но он является не руково- 
дителем хода обрядности, как в описаниий ХІХ, а со- 
вершителем обрядов, и потому здесь его роль надо тол- 
ковать в древнем смысле- в унаследований роли стар- 
шего родича, может быть, старшины или сахема рода 
жениха. По описанию ХУ, свадебное действие разверты- 
вается следуюшим образом. Ворвавшись во двор, дру- 
жина жениха просится ночевать, выдавая себя за приез- 
жих охотников-купцов: «едзім па барам, па лясам, за 
лісіцамі, за куніцамі, за горнымі тарнастаямі, імі тар- 
гуем». Когда дружину впускают в хату невесты, старший 
дружко покупает косу невесты, выдержав «борьбу» с 
младшей сестрой невесты, потом откупает стол у свашек 
невесты, подарив им баранки и кусочки мыла, а затем 
выгоняет их кнутом из хаты. После этого кругом невесты 
усаживается дружина жениха и начинается церемония 
«отметки» невесты и сведения еес женихом. Дружкосни- 
мает с плеч овчину, специально взятую им для соверше- 
ния «вясельных» обрядов, крутит ею три раза над голо- 
вой невесты, затем хватает невесту, крутит ее три раза 
кругом себя и сажает на эту овчину, снимает с головы 
невесты венок и надевает его на себя, а на невесту наде- 
вает свою баранью шапку. Невеста три раза сбрасывает 
шапку с себя к порогу. Когда невеста окончательно на- 
денет шапку, дружкэ заявляет: «як к ёй ідзець», Это и 
есть «отметка» невесты, отметка бараньей шапкой стар- 
шего дружки жениха, т. е. полномочного представителя 
его рода!. После этого жениха сажают на дворе на 
«дзяжу», покрытую вывороченным кожухом, а мать не- 
весты, подгоняемая кнутом дружки, должна три раза 
обежать кругом жениха, надев также вывороченный ко- 
жух, и обсыпать его хмелем, овсом и ячменем. Затем 
жених вводится опять в хату и пройзводится обряд «злу- 
чэння». Дружко крутит жениха три раза кругом сгбя, 
сажает его рядом с невестой и опоясывает их обойх вме- 
сте свойм поясом, т. е. связывает их; при этом вся дру- 
жина жениха усаживается «роем» вокруг жениха и 
невесты 7. 


У Буслаева, стр. 46- 47, «надевают шапку жениха на 
невесту и обратно». 


2 ХУ, стр. 92-93. 
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В этом описаний имеются две особенности, требую- 
іцие разьяснения. Прежде всего обряд приема невесты 
в род жениха совершается не посредством приобіцения 
ее к культу родовых предков, путем обведения кругом 
стола на куте или принесения жертвы предкам, как во 
всех почти белорусских описаниях и в бурятском обря- 
де!, а посредством магического или символического 9б- 
ряда «отметки» невесты- надевания на ее голову ба- 
раньей шапки старшего дружки жениха. Во-вторых, этот 
акт, так же как и обряд «злучэння», совершаемый стар- 
им дружком жениха, а не сватом или братом невесты, 
пройсходит в доме невесты, а не в доме жениха. Полу- 
чается видимое противоречие, поскольку обряды, совер- 
шаемые представителями жениха и от имени его рода, 
пройсходят іючему-то в доме невесты. Самое простое 
обьяснение заключалось бы в том, что здесь имеет ме- 
сто механическая перестановка места действия, встре- 
чаюіцаяся иногда в некоторых описаниях. Однако воз- 
можно и даже более вероятно другое обьяснение, кото- 
рое приводит к обычаям первобытной древности. В обря- 
де «отметки» невесты имеется деталь, заключаюіцаяся в 
том, что невеста не хочет надевать шапки жениха и три 
раза сбрасывает ее с себя. Эта деталь понятна только В 
том случае, если признать, что обряд является остатком 
обычаев похиіцения невесты. Тогда все становится ясным. 
Захватив девушку, ее насильно «отмечают» тотемным 
знаком рода жениха; подобные знаки очень часто наде- 
вались на голову и имели ту или иную связь с тотемным 
животным. «Отмеченная» этим знаком девушка станови- 
лась собственностью похитившей ее группы, и чтобы от- 
резать ей все дальнейшие пути отступления, ее тут же 
«связывали» с ее будушим мужем, а затем вся дружина с 
похиішценной девушкой мчится в свой род, где и пройсхо- 
дит обычная встреча молодых «матерью» или «бабкой» 
рода. 

Переходя теперь к обрядности этой встречи, фигури- 
руюіцей в целом ряде описаний, хотя и не всегда в со- 


"Хангалов, Э. О., 1898, т. ХХХХІ, стр. 57: мать жениха 
приносит в юрту невесты с огнем от своего очага хлеб и вино, ко- 
торые кладутся на очаг невесты, т. е. переселяются духи предков 
рода жениха и приносятся им жертвы. Обьяснение, даваемое здесь 
Хангаловым, лябо искусственное, либо имеет в виду лишь магиче- 
скую сторону этого обряда. 
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ставе одних и тех же основных церемоний, мы вступаем 
в сферу символических и магических обрядов, связан- 
ных с тотемистическими представлениями и культами, еіце 
более древними, чем материнские обычай. Обрядность 
встречи молодых матерью жениха является только одной 
из нескольких церемоний подобного рода, встречаю:цих: 
ся в белорусских описаниях и занимаюіцих весьма важ- 
ное место в обіцем ходе свадебной обрядности. 





НЕ 





з. ОБРЯДЫ И О0бБЫЧАЙ 
ТОТЕМНИСТИЧЕСКОГО ПРОНСХОЖЛЕНЯЯ 






стреча молодых матерью жениха принадлежит к 
«ыьчислу тех древних традиционных обрядов, кото- 
В рые особенно прочно держались в быту бело- 
І Ў русского крестьянства вплоть до советской Эпо- 
хи. Она фигурирует в 16 из 20 отобранных нами основ- 
ных описаний и встречается 5 раз в других описаниях. 
Кроме того, по сходному ритуалу происходит в некото- 
рых описаниях встреча жениха с матерью невесты, когда 
жених приезжает за невестой в ее дом. Эта встреча фи- 
гурирует в трех основных описаниях и в двух других 
описаниях и всегда в одной и той же форме. Что ка- 
сается встречи молодых у жениха, то здесь В 4 слу- 
чаях из 21 ветречает не одна мать, а отец и мать, но 
обряд остается неизменным. Совершенно очевидно, что 
в этих четырех случаях отец введен в позднейшее время, 
вероятно, уже только во второй половине ХІХ в.'. Такой 








І Встреча в доме молодого! Сержпутоўскі, стр. 181, 
МХ 1816; .І, стр. 192; ІІ, стр. 227; ІІІ, стр. 439; ІУ, стр. 400--401; 
У, стр. 261 (Э. сб.), 490 (Шейн)--отец и мать; УІ, стр. 315; “МІ, 
стр. 118; ІХ, стр. 269--270; ХІ, стр. 384; ХІІ, стр. 421-- 422 (отеци 
мать); ХІІ, стр. 463--464; ХІУ, стр. 235 (отец и мать); ХХІ, стр. 
432; ХУІІ, стр. 476; ХІХ, стр. 189 (отец и мать); ХХ. стр. 290; 
Шейн, І, 2, стр. 28, 327, 385; Романов, Материалы по этногра- 
фий Гродненской губернии, вып. 1, стр. 201, 214; Быковский, 
Свадебные обряды и песни в Пинском уезде: Памятная книжка 
Виленского генерал-губернаторства на 1868 г., стр. 70; советская 
эпоха: описание, сделанное М. Я. Гринблатом в дер. Сельцо 
Старобинского района Минской области в августе 1946 г. во время 
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же обряд сохранился в русской и украйнской свадебных 
обрядностях: «и как придет жених с невестою и с поез- 
дом своим, так бабу поставят на кадь, и облекут на нее 
шубу выворот... и станет та баба всех мужей хмелем осы- 
пать». Ряд аналогичных описаний имеется и из ХІХ в.!. 


Встреча молодых в доме жениха, по белорусским опи- 
саниям, пройсходит обычно, за исключением двух- трех 
сильно стертых вариантов, по одному и тому же сход- 
ному с образцом ХХІІ в. ритуалу. Во всех случаях, кро- 
ме четырех”, мать, а также и отец встречают молодых 
в вывороченных кожухах или тулупах, надетых мехом 
вверх. Церемония встречи заключается иногда в возлия- 
ний богам-предкам и в магическом обсыпаний молодых 
зерном или хмелем, иногда в угоіцении молодых медом, 
иногда зажигается костер, через который должны пере- 
скочить молодые, иногда фигурируют некоторые аксес- 
суары патриархальной эпохи, о которых будет речь в со- 
ответствуюіцем месте. Мать невесты при встрече жениха 
надевает вывороченный мехом вверх кожух или тулуп. 
Таким образом, вывороченный мехом вверх тулуп или Ко- 
жух является одеждой матери молодого при встрече но- 
вобрачной пары; тот же наряд фигурирует в русской и 
изредка в украйнской обрядности. В такой же ритуаль- 
ной одежде мать невесты, по одному описанию, совершает 
обряд «вітання цёшчай зяця», представляюіций собой, 
повидимому, вариант обычной встречи жениха матерью 
невесты, поскольку аналогичный обряд был широко рас- 
пространен в украйнской обрядности З. Далее, в одном 
описании в таком же наряде мать жениха провожает 
поезд жениха, когда последний отправляется за невестой 
Или молодой, обходя три раза поезд и обсыпая его овеом; 
аналогичный обряд сохранился и в украйнской обрядно- 


этнографической экспедиции Института истории Академии наук 
БССР (в рукописи, в материалах сектора этнографии Института 
истории Академии наук БССР); о характере этой церемоний в со- 
ветскую эпоху см. ниже, в заключительной главе. Встреча жениха 
в доме невесты: УІ, стр. 308- 309; УІІ, стр. 91--92; ІХ, стр. 961; 
ХІХ, стр. 189; Шейн, І, 2, стр. 174, 315. 

! Буслаев, Исторические очерки русской народной словес- 
ности, І, стр. 46-47; Сумцов, стр. 110; Шейн, Русские народ- 
ные песни, ч. І, стр. 538; Охримовыич, т. ХІ, стр. 51, 69. 

2 І, стр. 192; УІІ, стр. 118; ХІІ, стр. 421- 422; ХІХ, стр. 189. 

з ХУ, стр. 93; Чубинский, ІУ, стр. 300, 606, 638, 646, 651. 
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сти!. Наконец, в одном описаний, сделанном в 1946 г., 
мать невесты, провожая ее к венцу, выходит на двор так- 
же в вывороченном кожухе с буханкой хлеба и обсыпает 
житом возок невесты и вое остальные подводы гюезда”. 

Еце более интересно, что вывороченный тулуп при- 
меняется при совершении и других обрядов, причем на- 
девают таким же способом тулуп или кожух некоторые 
другие участники «свадебной обрядности. Именно, в 
одном описании дружко жениха приносит жертву до- 
машним богам невесты, одев вывороченный тулуп?; В 
другом описании, из Полесья, для совершения церемо- 
ний надевания на голову молодой чепца родственница 
последней, совершаюцая этот акт, надевает выворочен- 
ный найзнанку тулуп и на голову меховую шапку“. В 
некоторых іместностях Гродненіцины при проводах неве- 
сты в церковь ее отец, совершая благословение, надевает 
вывороченный кожух з. Наконец, на Витебіцине, Ново- 
грудчине, Борисовіцине, а также на Полесье (Мозыр- 
іцине и в других местах) суішествовал обычай, согласно 
которому жених ий невеста, а также иногда и дружко 
жениха во все время свадебного цикла, несмотря на 
время года, даже в июльскую жару остаются одетыми 
в шубы или тулупы и в бараньи шапки. 

Значение этого ритуального наряда в ХІХ в. стало 
уже непонятным, хотя его продолжали соблюдать по ве- 
ковой традиции. В одной песне мы встречаем попытку 
обьяснить такой наряд свекрови при встрече невестки И 
молодого жестокимй нравами крестьянской патриар- 
хальной семьи. Песня говорит: «Ой знаці, што чу- 
жая маці, вывярнула кажушок да хоча спужаці! Я-ж та- 
го страху ды не баюся, гарэлкі не п'ю ды з возу не зва- 
люся!»?. Тут мы имеем своеобразную параллель с теми 
жалостными песнями, которые поет невеста в преддвериий 
грозяіцей ей горькой доли под властью злой свекрови. 


У МП, стр. 82; ср. Охримович, т. ХІ, стр. 65, Чубин- 
ский, ІЎ, стр. 314. 

2 Описание М. Я. Гринблата, см. примеч. на стр. 9. 

З УІІ, стр. 87. 

“І, стр. 436. 

5 Х, стр. 369. 

с Сержпутоўскі, стр. 179, Ме 1802; Шейн, І, 2, стр. 42; 
УП, стр. 81; ПІ, стр. 427--428. 

7 Шейн, І, 2, стр. 279- 280, Хе 17. 
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7 Свадебные обряды. 


Песня звучит протестом и известной насмешкой над тра- 
диционным нарядом, как будто шутовским, и сложилась, 
несомненно, во второй половине ХІХ в., когда тяжелые 
патриархальные нравы белорусской крестьянской семьи 
стали расшатываться в связи с сопротивлением молодых 
сил деревни. Не сумели понять значение этого ритуаль- 
ного наряда также собиратели ий комментаторы бело- 
русских свадебных обычаев. Они не пошля дальше сопо- 
ставления этого наряда с известной русской поговоркой 
«мохнат- богат», т. е. считали, что этот наряд надевали 
с целью постулировать будуіцее богатство молодых!. 
Известная доля истины в этом обьяснении имеется; но 
оно все же не обьясняет ни пройсхождения, ни коренно- 
го значения этого наряда. Между тем в одном описаниий 
встречи молодых матерью молодого (ХІХ в., Полесье, 
ХПІ) и в другом (оттуда же, 1946), а также и в некото- 
рых песнях счастливым образом сохранилось другое тол- 
кование этого наряда, являюіцееся ключом к разреше- 
нию вопроса о его пройсхождений и коренном значений. 

Прежде всего мы должны отметить, что если необхо- 
димой принадлежностью обряда встречи молодых как 
матерью жениха, так и матерью невесты является наряд 
матери--вывороченный кожух, то другие наряды, сопро- 
вождаюіцие встречу, варьйруются. В описаниий ХІІІ от- 
сутствуют обряды возлияния богам-предкам жениха и 
обсыпания молодых зерном или хмелем. Церемония про- 
йсходит следуюіцим образом: мать жениха бросает на- 
встречу повозке молодых зажженный пук соломы, ЧТо- 
бы лошади перешли через него; затем молодые сходят с 
повозки, молодая распрягает лошадь и бросает сбрую на 
крышу дома жениха. Тем временем мать выворачивает 
тулуп найзнанку «в виде медведицы», выносит в рюмке 
меду й булку и, взяв на мизинец меду, попеременно три 
раза обмазывает медом новобрачных, а затем дает его 
им попробовать”? .Из этого описания ясно, что церемония 


І Ср., напр., Сержпутоўскі, стр. 179, Ме 1802; Довинар- 
Запольский, Свадьба, стр. 119- 120; Даль, Толковый сло- 
варь, ІІ, стр. 359. 

2 ХШ, стр. 463. С этим белорусским описанием интересно со- 
поставить мордовский обряд, согласно которому молодых в доме 
жениха встречает «медведь», которого изображает женіцина, оде- 
тая в вывороченную шубу. Б ара нов, Свадебные обычай мордвы- 
эрзи, Э. О., 191, ХХХХІІ, стр. 128. 
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встречи состойт из двух механически связанных обрядов: 
магического очистительного обряда, заключаюіцегося В 
переезде повозки молодых через огонь, и собственно встре- 
чи, для которой мать наряжается медведицей и мажет, 
а также угошает молодых специфической медвежьей пи- 
цей- медом. Цитированное выше описание 1946 г. из 
Старобинского района! рисует ту же церемонию, но уже 
в более краткой и потускневшей форме. В вывороченном 
кожухе молодых встречает мать-«мядзведзіца» молодого 
с медом, булкой и пучком льна и шерсти, который она 
передает молодой с наставлением, несомненно, уже па- 
триархальной эпохи: «На, нявеста мая, табе воўны, 
штоб прала, ні драмала!» Далее надо отметить, что 
имеются песни, в которых сват, жених и невеста также 
называются медведями. Так, в одном описании говорит- 
ся, что когда дружийна вводит жениха в хату невесты, то 
поется песня: «хадзіця, дзеці, мядзведзя глядзець: Ммядз- 
веднік ідзець мядзведзя вядзець, мядзведзік равець і ў 
ізбу ня ідзець» 7”. Наконец, в двух песнях, поюіцихся при 
выезде молодых в хату жениха, невеста называется 
медведем: 


Адчыні, матынька, новы двор, 
Вязу табе нявесту, як явор! 
Адчыні, матынька, нову клець, 
Вязу табе нявесту, як мядзведзь! 
Адчыні, матынька, ваконца, 
Вязу табе нявесту, як сонца!? 


Сравнения невесты с солнцем и явором, а иногда и з 
другим деревом постоянно встречаются в белорусских, 
русских и украйнских песнях; эти сравнения, широко 
распространенные также и в фольклоре других народов, 
весьма древнего происхождения. В цитированной песне 
они дополняются сравнением невесты с медведем, встре- 
чаюіцимся в аналогичной песне в том же описаниий ХІІІ, 
в котором расшифровано значение наряда матери жени- 
ха в вывороченный тулуп, как принятие матерью вида 
медведицы. Эта песня гласит: 


Адчыні, матка, новы двор, 

Едзе табе нявехна і сынок твой! 
І Ср. примеч. на стр. 95. 
2 Шейн, Песни, стр. 348, Ме 639. 
З ХПІ, стр. 463, Ме 141. 
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Адчыні, матка, ваконца, 

Едзе табе нявехпа, як сонца! 
Адчыні, мая матка, нову клець, 
Едзе табе нявехна, як мядзведзь! 


Сравнение невесты с медведем надо считать не менее, 
если не более древним, чем сравнение невесты с солн- 
цем, принадлежаіцее к числу весьма древних образов. 
Из приведенных нами песен и разьяснения наряда ма- 
тери жениха в описании ХЦІ вытекает, что в древнем 
свадебном ритуале материнской эпохи суіцествовал обы- 
чай, по которому жених, невеста, мать или бабка и стар- 
ший «сват», т. е. старший родич, руководивший обрядом, 
должны были наряжаться в медвежьй шкуры. Другими 
словами, мы имеем здесь дело с остатками архайческого 
обряда, связывавшего церемонию заключения брака с 
тотемистическим культом медведя. 

Вопрос о суішцествовании у славянских предков бело- 
русов, великорусов и украйнцев культа медведя как то- 
тема надо считать теперь разрешенным окончательно в 
положительном смысле. Уже не раз указывалось, что 
прозвание медведя «батоюшкой», «дедушкой» распрост- 
ранено по всей России, что при раскопках в разных ме- 
стностях Россий было найдено большое количество мед- 
“вежьих апотропеев в форме медвежьйх клыков и что та- 
ково же первоначальное назначение резных изображений 
медведей на оконных наличниках, встречаюіцихся в Бело- 
руссии!. В последнее время вопрос о тотемистическом 
культе медведя у русских славян был вновь поднят и рас- 
смотрен Н. Н. Ворониным, который привлек ий правильно 
истолковал сообіцения Густынской летописи под 1024 и 
1071 гг., свидетельствуюіцие о суіцествовании в ХІ в. в 
Ростовской области и в Верхнем Поволжье культа мед- 
ведя как тотема, подкрепив свой выводы также этногра- 
фическими данными из Пошехонья. В числе этих послед- 
них для нас особенно интересны обычай родственников 
невесты рядиться в вывороченные шубы и обычай на свя- 
точных играх, согласно которому мужчины переряжают- 
ся медведями, валят на пол девушек и пачкают их са- 


Г Об апотропеях см. Уваров, Археология России, т. І, 
стр. 399, 408--409 (медвежьй зубы); оконная резьба: см. Н. М. Ни- 
кольский, «Жывёлы», стр. 13 и рис. 15. Обіций обзор вопроса в 
советской историографий см. в «Историй культуры древней Руси», 
под редакцией Воронина и Каргера, 1951, т. ІІ, стр. 63--65. 
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жей. Суіцествует там и аналогичная белорусской песня, 
в которой имеются такие выражения: «свекор-батька го- 
ворит: к нам медведицу ведут! свекорь-матка говорит: 
людоедицу ведут» !. Не останавливаясь на других подоб- 
ных данных русского фольклора, обратим наше главное 
внимание на белорусские фольклорные и этнографиче- 
ские данные, связанные с медвежьим культом. 

Эти данные рассмотрены в свете сравнительного 
этнографического и фольклорного материала в моей ра- 
боте «Жывёлы ў звычаях, абрадах і вераваннях бела- 
рускага сялянства» ?. Выяснилось, что згіцев начале ХХ в. 
в обычаях белорусского крестьянства сохранялись такие 
моменты, которые тогда самими крестьянами связыва- 
лись с медведем. В 1930 г. М. Я. Гринблат записал 
обычай, суішцествовавший в дер. Медведовка Мстислав- 
ского района. Крестьяне этой деревни ранее почти все 
водили медведей; когда крестьяне проходили с медведя- 
ми через лес, то должны были бить в бубен или играть 
на каком-либо другом музыкальном инструменте. Этот 
обычай имеет несомненную связь с особым чувством по- 
чтения к медведю, которое особенно необходимо показы- 
вать медведю в его царстве, в лесу“. Но найболее ясен и 
характерен белорусский обряд «комаедзіцы», который в 
конце ХІХ в. справлялся 24 марта старого стиля, т. е. 
накануне христианского праздника благовеішццения. В этот 
день в каждой хате обед готовился из трех специальных 
блюд: первое- сушеный репник, второе- овсяный кисель, 
третье- гороховые комы, от которого праздник и полу- 
чил свое название. Уже таким набором блюд праздник 
связывался с культом медведя, ибо, по обьяснению са- 
мих крестьян, репник делали потому, что медведь ПпИи- 
тается по преймуіцеству растительной пиіцей, а овсяный 
кисель потому, что медведь любит овес. После обеда его 
участники, все, от старых до малых, ложатся и самым 
медленным образом перекатываются с боку на бок, стре- 
мясь как можно лучше подражать поворачиванию мед- 
ведя. Эта церемония продолжается около двух часов и, 
по обьяснению крестьян, совершается для того, чтобы 


І Воронин, Медвежий культ в верхнем Поволжье в ХІ в. 
(Материалы и исследования по археологий СССР, т. “УІ, стр. 171). 


2 Працы секцыі этнаграфіі Акадэміі навук БССР, вып. ІІІ. 1933. 
3 «Жывёлы», стр. 30-31. 
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медведь, пробуждаюіцийся от зимней спячки якобы на 
благовеіцение, мог легко встать из своей берлоги. В не- 
которых местностях участники обряда перед перекатыва- 
нием надевали кожухи мехом вверх, т. е. одевались мед- 
ведями!. Здесь перед нами выступает более или менее 
отчетливо сохранившийся элемент древнего тотемистиче- 
ского праздника, приуроченного к весеннему пробуждению 
тотема; в древности на подобных праздниках участники 
обычно старались тем или йным способом принять вид 
тотема и исполняли пляску, подражавшую движениям то- 
тема. Перекатывание с боку на бок на комоедицах за- 
меняло древнюю медвежью пляску. Наконец, еіце целый 
ряд фольклорных терминологических и ономастических 
данных, подобранных в моей работе, также подтвер- 
ждает тот факт, что у предков белорусов суіцествовал 
тотемный культ медведя 7”. 

Описанные выше характерные черты праздника «ко- 
моедиц» проливают свет на обычай надевания выверну- 
тых кожухов, меховых шапок и просто меховых тулупов 
или шуб основными участниками свадебного белорусско- 
го чина. Обрядовая и песенная традиций называют мать 
жениха, старшего дружка, жениха и невесту медведями; 
отсюда ясно, что вывернутые кожухи, просто шубы и 
бараньйи шапки являются позднейшими модификациями 
медвежьих шкур. Надевание звериных шкур, именно шкур 
тотема, является обіцераспространенным тотемисгическим 
абычаем, который соблюдался в первобытно-обшинных 
коллективах при совершении всякого рода торжественных 
или важных актов и придавал последним религиозно- 
магическое значение. Подобное соединение с тотемным 
культом в особенности было обязательно на такой цере- 
мониий, как совершение обрядности брачного союза. Во- 
первых, у многих народов этому акту предшествовал 
обычно обряд признания юноши взрослым войном и при- 
нятия его в число полноправных членов группы. Во-вто- 
рых, поскольку заключение брачного союза обеспечивало 
воспройзведение данного коллектива, оно и с мифологи- 
ческой и с обрядовой стороны неминуемо должно было 
связываться с тотемом как предком-родоначальником 
данной группы. Первый момент в белорусской свадебной 


“Шейн, ІІІ, стр. 162- 163; «Жывёлы», стр. Зі. 


? «Жывёлы», стр. 52--57. 
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обрядности связан с обрядом посада жениха и будет рас- 
смотрен несколько ниже; сначала мы рассмотрим тоте- 
мистические мифологические и обрядовые элементы, свя- 
занные с моментом воспройзведения, продолжения рода. 


Медведь в белорусском фольклоре изображается 
предком-родоначальником людей; с такой же характери- 
стикой он изображается ий в русском фольклоре. В по- 
следнем весьма показательны клички, применяемые к 
медведю и медведице: к медведю- старик, дедушка, он, 
сам, хозяйн; к медведице- матуха, матика, самуха, хо- 
зяйка!. В белорусском фольклоре столь же показатель- 
на сказка, свидетельствуюцая о том, что, по древним 
представлениям, люди и медведй пройзошли от об- 
цего предка и притом именно медведя. Эта сказка го- 
ворит, что один медведь взял себе в жены женіцину; 
жили они вместе в хате, женіцина разбогатела, но по- 
гибла, потому что один раз пекла блины и не дала бли- 
на «шчурцы»- цуру, т. е. деду-родоначальнику, и муж- 
медведь ее за это убил”. Здесь медведь является весьма 
ревнивым хранителем культа предка-родоначальника, 
конечно, в медвежьем образе. Это видно также из дру- 
гих сказок, в которых разрабатывается тот же сюжет о 
брачных союзах медведя с женіциной. Тут особенно ха- 
рактерна черта, отличаюіцая супружеские связи женіцк- 
ны с медведями от таких же, но более редких связей 
женіцин с другими зверями. Именно, в сказках говорит- 
ся, что от последних связей потомства вообіце не бывает, 
а связи женіцин с медведями рисуются всегда весьма 
счастливыми и удачными, приводяіцими к нарождению 
богатырей з. Но, кроме сказок, еце в ХІХ в. в Белорус- 
сии и в Литве суіцествовало поверье, что медведи очень 
лакомы до женіцин и девушек и не прочь в лесу захва- 
тить попавшуюся им женіцину и сочетаться с ней. В по- 
добных сказках и поверьях живет смутно сохранившееся 
представление о том, что тотемистический бог-родоначаль- 
ник заботится о продолжений рода самым реальным об- 
разом, что ему, подобно вождю, должна принадлежать 
первая ночь каждой девушки. С другой стороны, в пес- 


" «Жывёлы», стр. 54. 

2 Шейн, ІІ, стр. 92-93, Ле 48. 

з Шейн, ІІ, стр. 263- 264, Ме 124; стр. 170, Ме 30; Рома- 
нов, ІУ, стр. 170, Ле 30. 
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нях сохранилось поверье, что невестка может обрацат»- 
ся к медведю за помоішцью против злой свекрови- -надо 
только подбросить ему чего-нибудь сладенького'і. Здесь, 
несомненно, также выступают остатки древнего культа 
медведя как предка-родоначальника, помоіцника во вся- 
ких бедах 7. 

Историческая свадебная обрядность в ее сохранив- 
шихся соответствуюіцих обычаях связана не только с 
этим мифом, но и с магическими представлениями. Же- 
них и невеста, нарядившись в бараньй тулупы и шапки, 
как бы превраіцаются в медведей и ждут в результате 
такого превраіцения счастливой и богатой жизни и силь- 
ного многочисленного потомства. Мать- бабка жениха, 
сват и родственница невесты, надеваюіцие при встрече 
молодых и обрядах «злучэння» вывороченные тулупы, 
также как бы преврашаются в медведей, но медведей- 
предков, и таким путем стараются подчеркнуть неруши- 
мость и святость совершаемых ими обрядов- нх якобы 
совершает не человек, а медведь. Отсюда ясно, что идео- 
логическая основа этих переодеваний восходит в перво- 
бытно-обіцинную эпоху; с течением времени основа эта 
потускнела и забылась, но остались связанные с нею 
клички и обряды. 


Подобного рода представления и обряды встречаются 
и в русских обычаях, и в обычаях и говоре других наро- 
дов, у которых также суіцествовал тотемистический кульг 
медведя. Мы уже упоминали выше обычай в Пошехонье 
на святочных играх, когда мужчины, нарядившись мед- 
ведями, валят на пол девушек и пачкают их сажей. Этот 
обычай является несомненным следом первобытно-о0б- 
шинного свального брака, для первого совершения кото- 
рого созревшие юноши одевались медведями, т. е. как бы 
преврашцались в свойх медвежьйих предков. У тазов мы 
встречаем тотемистический миф, сохранившийся в чи- 
стом виде и говоряіций, что тазы пройзошли от брачного 


!Малевич, Белорусские народные песни, стр. 103, Ме 60. 

2 Позднее, в историческую эпоху, миф о пройсхождении людей 
от медведя видойзменился в том смысле, что медведи народились 
якобы от предка-«мужыка», превраіценного в медведя. Этот сюжет 
был распространен в нескольких вариантах; ср. Булгаковский, 
Пинчуки, стр. 189; Шейн, ІІ, стр. 187, Ле 187; Сержпутоўскі, 
Казкі і апавяданні беларусаў-палешукоў Слуцкага павету, стр. 106-- 
107, Мо 46; Романов, ІУ, стр. 168, Ме 23. 
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союза медведя с девушкой!. Но всего интереснее одно 
изречение, сушцествуюіІЦее в шведском языке, в котором 
слово Вібгпаз--«жениться» буквально означает «омедве- 
диться» (от Бідг, нем. Ваг- медведь). С этим речением 
следует сопоставить также шведский обычай сажать но- 
вобрачных на медвежью шкуру 7. 

Возвраіцаясь теперь к белорусской свадебной обряд- 
ности, мы можем установить, что, повидимому, в мате- 
ринскую эпоху весь свадебный ритуал в его основных 
моментах был тесно связан с тотемистическим культом 
медведя. Это видно из того, что, согласно ряду описаний, 
совершители основных свадебных обрядов от начала и до 
конца ритуала «вяселля» выступают в нарядах, символи- 
чески заменивших прежнюю медвежью шкуру; а в древ- 
ности такой наряд обозначал, что надевший его тем са- 
мым преврацается в медведя. Когда жених уезжает из 
родного дома за невестой, мать провожает его в выворо- 
ченном кожухе. Это значит, что в древности «мать» или 
«бабка», госпожа материнского рода, «превраіцалась» в 
мать-медведицу, провожая своего «сына» в чужой род, 
все равно- совсем или только за будуіцей женой. Когда 
жених приезжает в дом невесты, мать последней встре- 
чает его в вывороченном тулупе. Это значит, что в древ- 
ности навстречу ему выходила «мать» или «бабка» рода 
невесты, «превратившись в медведицу», й совершала ма- 
гические церемоний для его приема в свой род или для 
выдачи ему жены. Когда мать невесты, провожая ее к 
венцу, выходит на двор и обсыпает ее житом, это значит, 
что в древности бабка рода невесты при выдаче девушки 
ее будушему мужу также «превраіцалась в медведицу» и 
совершала магические церемоний для обеспечения буду- 
шцего счастья девушки. Когда пройсходит «злучэнне» мо- 
лодых, то его совершает обычно «сват» или дружка; 
однако в одном описании «злучэння» сохранился харак- 
терный вариант церемониий надевания на голову молодой 
чепца, т. е. знака замужества, вариант, в котором «род- 
ственница» молодой, надеваюіцая на голову последней 
чепец, совершает этот обряд, одевшись в вывороченный 
тулуп. Это значит, что в древности активное участие В 


І Брайловский, Тазы или удихе, Живая Старина, 1901, 
ПІ, стр. 394. 
? Воронов, Медвежий культ, стр. 173. 
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совершении обряда «злучэння» молодых принимала 
опять-таки «превраіценная» в медведицу «мать» или «баб- 
ка» либо рода невесты, либо рода жениха, судя по тому, 
в чыем роде обряд «злучэння» совершался. Когда моло- 
дые приезжают в дом родителей молодого, то и здесь их 
встречает мать жениха, иногда даже вместе с отцом, в 
вывороченном тулупе. Это значит, что в древности жену 
юноши, привезенную им в свой род, принимала в род 
тоже бабка или мать, «превраіценная» в медведицу; воз- 
можно, что вместе с ней участвовал в этом обряде 
и сахем, или знахарь рода, также «превраіценный» в 
медведя. Наконец, сохранился в одном описаниий весьма 
характерный обряд жертвоприношения домашним духам 
невесты, совершаемый дружком жениха. Дружко, одев- 
шись в вывороченный кожух, входит в хату невесты и 
кладет один пирог на «стоўп» около печи, другой--на 
стол, стояций у «покуцці». Это значит, что в древ- 
ности брат жениха как представитель его рода, «превра- 
шенный» в медведя, скреплял союз родов жениха и не- 
весты приносимой им жертвой родовым божествам неве- 
сты, вероятно, по какому-либо специальному ритуалу. 
Отсюда мы также можем сделать вывод, что и дружко 
(или сват, или брат), пройзводивший «злучэнне» моло- 
дых, ранее, вероятно, также надевал вывороченный ко- 
жух, и что в древности мужской ассистент «бабки» или 
«матери» рода при совершений обряда соединения моло- 
дых также «преврацался» в медведя. После всего выше- 
сказанного выясняется и пройсхождение встречаюіцегося 
в Белоруссии, Литве и Польше термина «медвежья свадь- 
ба». Термин является, очевидно, весьма древним обо- 
значением древнейшего тотемистического свадебного об- 
ряда материнской эпохи. В лице одетой в медвежью шку- 
ру бабки совершал брачный обряд соединения молодых 
сам тотем рода или племени, как позднее, в патриар- 
хальную эпоху, совершал этот обряд якобы сам бог-ро- 
доначальник. Мы увидим в следуюіцих разделах, что в 
белорусской свадебной обрядности сохранились обряды 
и символы и этого, следуюіцего этапа ее истории. 
Вывернутый мехом вверх кожух фигурирует в бело- 
русском свадебном ритуале не только как наряд, нотак- 
же как составной элемент некоторых других обрядов, при 
совершений которых им покрывается либо сиденье, либо 
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квашня, либо пол. В таком же применении, кроме вывер- 
нутого кожуха, фигурирует также мех или шкура. Не- 
сомненно, что во всех этих случаях значение вывернуто- 
го кожуха, или шкуры, или меха одинаково и что этот 
обычай должен восходить также к тотемистической 0б- 
рядности и связанным с ней поверьям. Шкура тотемного 
животного считается связанной с душой ее бывшего 
обладателя; завертывание в шкуру тотемного животного 
якобы сообіцает охотнику или войну свойства и силу 
этого животного. Шкуре тотема приписывается также це- 
лебная сила--выгонять из человека болезни, а также ма- 
гическая сила, привлекаю:іцая духов; поэтому колотушка 
шамана, которой он ударяет по своему бубну, обшивает- 
ся шкурой животного!. Эти представления лежат также 
в сснове всех тех обрядов свадебного ритуала, при ко- 
торых применяются шкура, или мех, или вывернутый ко- 
жух как в белорусской, так и в русской и украйнской 
обрядностях. 

На первом месте в числе таких обрядов надо поста- 
вить обряд посада жениха и невесты. Этот обряд, в осо- 
бенности по отношению к жениху, является характерной 
чертой белорусской свадебной обрядности, ибо в украйн- 
ской обрядности практиковался лишь обряд посада не- 
весты, а в русской обрядности удержались лишь весьма 
стертые и модернизированные остатки подобного обряда, 
и притом не основного, а дополнительного его вариан- 
та?. В таком же варианте, но в более древней форме 
обряд посада удержался, как мы указывали выше, в 
шведской свадебной обрядности. 

В белорусском свадебном ритуале сохранилось не- 
сколько форм посада, различаюшцихся как по ритуалу, 
так и по значению. Встречаются отдельно посад жениха 
и посад невесты, а также и совместный посад обойх Мо- 
лодых. Посад совершается и в начале «вяселля», перед 
венцом, и после венца, как в соединений с обрядностью 
«злучэння маладых», так и в другие моменты этого эта- 


І Ср. Штернберг. Первобытная религия, стр. 304; Хару- 
зина, Этнография, стр. 231, 265. 

2 Ср. Кузнецов. Свадебные приговоры дружки по руко- 
писи половины ХІХ столетия (Сб. отделения русского языка и сло- 
весности АН, ХХІІ, Хе 5, стр. 17)--«князь» садится «на кут» на 
кунью шубочку»; Чу бинский, ІУ, стр. 251--252, 256; 617 (на 
кожух). 
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па. При этом в каждом случае практикуются также раз- 
личные рийтуалы посада и различно определяются его 
цели. 

Основная характерная черта, обьединяюцая все эти 
формы посада, заключается в том, что жених, невеста 
или оба вместе сажаются на звериную шкуру или вы- 
вернутый кожух, которыми покрываются различные се- 
далиіца; лишь в единичных случаях, несомненно, являю- 
шихся позднейшими видойзменениями первоначально- 
го обряда, шкура, мех или кожух заменяются подушкой 
или вообіце отсутствуют. Несмотря на путаницу и 
смешение различных обрядов в быту ХІХ в., можно все 
же выделить три основные формы посада, различаюіцие- 
ся как по ритуалу, так и по цели: посад жениха и посад 
невесты перед венцом, посад невесты и посад жениха и 
их совместный посад в связи с «злучэннем» и посад мо- 
лодых в разное время «вяселля» вне связи с «злучэн- 
нем». В свою очередь каждая из этих трех форм посада 
имеет варианты, иногда различаюіциеся не только по де- 
талям, но и по суіцеству, особенно в зависимости от того, 
кто садится на посад- жених, невеста или оба вместе. 
Таким образом, следует разобраться в сложном и пест- 
ром клубке различных форм ий вариантов посада и при- 
том пройзвести эту работу впервые, ибо Довнар-Заполь- 
ский в своей работе о белорусской свадебной обрядности 
остановился подробно только на одной форме посада и 
совершенно неправильно счел прочие формы лишь ва- 
риантами рассмотренной им формы. Поэтому и обіций 
вывод Довнар-Запольского о том, что посад жениха был 
редким явлением, но редкая свадьба обходилась без по- 
сада невесты, нельзя признать правильным'!. Найболее 
целесообразным будет метод рассмотрения различных 
форм посада по дифференциации их на посад жениха, по- 
сад невесты, или молодой, и посад обойх молодых. 

Обряд посада жениха является специфической чертой 
“белорусской свадебной обрядности. В описаниях, исполь- 
зованных нами, встречается десять случаев посада же- 
ниха; из них восемь пройсходят в доме жениха перед 
венцом, точнее перед отьездом жениха за невестой, и 
два в доме невесты, один перед сведением и один после 
сведения молодых. Довнар-Запольский рассматривает 


І Довнар-Запольский, Свадьба, стр. 98--103. 
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только один обряд посада жениха перед венцом, считает 
его вполне аналогачным такому же посаду невесты Ппе- 
ред венцом и обьединяет с этой формой посада все про- 
чие формы, считая их местными вариантами. Мало того, 
Довнар-Запольский считает обряд посада, рассмотрен- 
ный им, «срединной ий важнейшей частью свадебного ри- 
туала белорусов», «центром свадьбы, традиционно при- 
ковываюішим к себе внимание всех присутствуюіцих, вы- 
полняемый с особым эффектом, торжественно»!. Это 
последнее заключение Довнар-Запольского также непра- 
вильно. «Срединной частью», или «центром», свадьбы по- 
сад в той форме, в какой он рассмотрен Довнар-Заполь- 
ским, не может быть по той простой причине, что этим 
обрядом начинается свадебный ритуал, а также и по той 
причине, что основным обрядом любого свадебного ри- 
туала всех времен и народов является ритуал «соедине- 
ния молодых», а не обряд, совершаемый раздельно над 
каждым из брачушцихся в начале церемонии”. Ниже из 
нашего обзора будет видно, что те варианты посада, ко- 
торые Довнар-Запольский считает местными видойзме- 
нениями одной основной формы, в действительности 
являются самостоятельными формами посада. Мы счи- 
таем необходимым сделать эти предварительные замеча- 
ния, чтобы уяснить нашу точку зрения и отмежеваться 
от неправильных выводов и оценок Довнар-Запольского. 


Надо отдать справедливость Довнар-Запольскому 
лишь в том отношении, что он кладет в основу своей ха- 
рактеристики посада действительно редкое по полноте и 
архайческому характеру изображение посада жениха, за- 
писанное им в Никольской волости б. Минского уезда З. 
Мы начнем ниже рассмотрение форм посада жениха с 
этого описания. Обряд совершается вечером накануне 
венца. Жених, собрав к себе дружину, ходит просить со- 
седей на «благаславеньства». Когда все приглашенные 
соберутся, жених и его дружинники садятся за стол. 
Сват берет в руки стакан с водкой ий трижды просит У 
присутствуюіцих благословения «песні заспяваць». При- 


Г Довнар-Запольский, Свадьба, сгр. 97--99, 103. 

2 Характерно, что на стр. І21 Довнар-Запольский сам признает, 
что эта форма посада является лишь предварительным актом брач- 
ного обряда; см. ниже. 

зЗ Довнар-Запольский, Свадьба, стр. 98- 99. 
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сутствуюіцие дважды отвечают: «божа, благаславі», а 
третий раз: «дай, божа, шчасце і долю!». Поются песни, 
в которых говорится про сборы жениха в путь за неве- 
стой; во время песен идет ужин. По окончанийи ужина 
все выходят из-за стола и начинается церемония посада. 
«Брат» (кавычки Довнар-Запольского) подает жениху 
конец платка, другой конец держит сам и пройзводит та- 
ким порядком троекратное обхождение жениха кругом 
стола, причем жених каждый раз кланяется на «покуць». 
Между тем, сват, подняв в руке стакан с водкой, триж- 
ды возглашает: «просім ад бога ласкі, ад айца, ад 
маткі; панове суседзі, панове прыяцелі, благаславіця ма- 
ладому дзяжу (квашню) унясці!» Ответ- «божа, блага- 
славі!». Вносят «дзяжу» и ставят ее посредй хаты, 
прикрыв вывороченной шубой. Тогда «брат» ведет же- 
ниха за конец платка к «дзяже», обводит его кругом 
«дзяжы» три раза и пройзносит трижды формулу благо- 
словения «маладому на пасад сесці». Молодой кланяет- 
ся в ноги родителям, получает от них благословение и 
садится на «дзяжу», покрытую вывороченной шубой. Это 
самая торжественная для присутствуюіцих минута. Все 
молчат, приняв серьезный вид; девушки поют две- три ко- 
роткие песни (как «жаніх сеў на пасад»); «брат» стойт 
молча перед женихом, держа в руке громничную свечу. 
Мать с рыданием бросается сыну на шею и обнимает его; 
девушки плачут. Довнар-Запольский правильно заме- 
чает, что, по вере собравшихся, происходит тайнственное, 
несомненно, традиционное свяіценнодействие, смысл Ко- 
торого мало кому понятен, но к которому все относятся 
с величайшим уважением. Когда все успокойтся, «брат» 
просит благословения «маладому косу рашчасаці». «Гра- 
мада» отвечает: «дай божа шчасця»; девушки поют: «да 
падайця шчотачку-грабянца рашчасаці косачку да вян- 
ца». «Брат» поднимает вверх горяшцую громничную све- 
чу; дружки расчесывают молодому волосы; брат испра- 
шивает благословения у «грамады» «маладому косу 
застрыхчы». «Грамада» дает благословение, и девушки за- 
певают песню, содержание которой, по правильному за- 
мечанию Довнар-Запольского, намекает на глубокую 
древность: 


Да бейця, да бейця да белы камень, 
Агню даставайця! 
Маладога застрыгайця! 
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Да білі-білі бел камень, 
Агню даставалі, 
Маладога застрыгалі! 


Во время этой песни «брат» прижигает жениху све- 
чой косицы на лбу, на затылке и около ушей; затем пе- 
редает свечу парням, которые проделывают то же самое. 
По окончании этой процедуры «брат» просит благосло- 
вения «падняць маладога» с посада и поднимаёт его под 
руки. 

Описанная форма посада жениха перед отьездом к 
невесте в доме его родителей является основной ий найн- 
более распространенной; из восьми имевшихся в нашем 
распоряжений описаний посада жениха на указанном 
этапе свадебного цикла семь отображают именно эту 
форму. Подробно изображается посад жениха по этой 
форме в описании ХІ из б. Лидского уезда б. Виленской 
губ.; здесь во всех основных моментах ритуал совпадает 
с ритуалом Довнар-Запольского, за исключением того, 
что пострижение и подпаливание волос совершается ро- 
дителями жениха--вероятно, модификация патриархаль- 
ной эпохи. Коротко дается тот же ритуал в описаний Ро- 
манова из б. Слонимского уезда !, а также лишь содним 
вариантом- кадка с рожью вместо дзяжы--в описании 
УП из б. Борисовского уезда. Несмотря на свою крат- 
кость, это последнее описание очень важно, ибо, во-лер- 
вых, описание УП воспройзводит свадебный ритуал не 
какого-либо одного пункта б. Борисовского уезда, а фик- 
сирует найболее распространенные обряды по всему 
уезду, ий, во-вторых, воспройзводит характернейшую пес- 
ню, сопровождаюцую посад и вескрываюцую его перво- 
начальное значение. К той же категории посада принад- 
лежит несколько стертый обряд из б. Новогрудского 
уезда. Там обряд начинается обходом кругом стола, на 
который положен хлеб: жениха обводит три раза кругом 
стола его дружко, взяв его за полотенце, причем жених 
кладет земные поклоны присутствуюіцим и хлебу. После 
этого иногда совершается посад жениха на корзину с 
рожью с пострижением (крестная мать) и подпалива- 
нием волос (сестра), но о кожухе никаких упоминаний 


У Романов, Материалы по этнографий Гродненской губ., 
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нет !. Описания из Рогачевского и Слуцкого уездов изо- 
бражают посад в сильно стертом виде. В них сохранился 
обряд благословения, но посад сведен к самой упроіцен- 
ной форме: жениха сажают за стол «на покуці», подсте- 
лив ему на лавку вывернутый кожух, без пострижения 
или поджигания волос?. Но в основе этой упроіценной 
формы лежит, несомненно, описанный выше древний ри- 
туал. 


Рассмотрим теперь ритуал посада жениха в его доме 
перед отьездом к невесте, опираясь на указанные выше 
описания Довнар-Запольского (ХІ и УІІ). Этот ритуалв 
той его форме, как он зафиксирован в указанных описа- 
ниях, является продуктом 'вековых изменений древней- 
шего, первоначального ритуала и получил свой вид, за- 
крепленный в этих описаниях, в патриархальную эпоху. 
Однако последняя наложила на него свою печать лишь 
поверхностно, в одном пункте, в котором древнейший 
составной элемент был заменен или дополнен поздней- 
шим Элементом. Прочие составные моменты ритуала, 
восходяцие в глубокую древность, неодинаковы по свое- 
му пройсхождению и потому, по всей вероятности, также 
не все входили в состав первоначального ритуала. Та- 
ким образом, надо полагать, что этот ритуал прошел 
длинную историю и сложился в результате ряда на- 
слоений. 

По описанию Довнар-Запольского, ритуал начинается 
обіцинным ужином в доме родителей жениха, в котором 
принимают участие члены дружины жениха и «соседи», 
т. е. однообіцинники, как показывает термин «грамада», 
которым называется в дальнейшем коллектив собравших- 
ся. Ужин открывается сватом, который испрашивает у 
всех присутствуюіцих благословения «песні заспяваці»; 
благословение дается хором громады в формулах «божа, 
благаславі»; «дай, божа, долі і шчасця». Песни, которые 
поются после этого благословения, враіцаются вокруг 
сюжета сборов жениха в путь за невестой. Этот мотив 
нам уже знаком; он восходит к обычаям, сопровождаю- 
шим отьезд молодца в поход за невестой, к обычаям 
умычки жен и рассмотрен нами в предшествуюіем раз- 


Г Крачковскыий, стр. 50. 
2 Шейн, І, 2, стр. 299 и 207. 
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деле. Термины «сват» и «божа» весьма характерные. 
«Сват» ведет нас к материнской эпохе, а «божа»- это, 
конечно, не христианский бог, а бог-предок, бог-родо- 
начальник, в данном случае бог-предок патриархальной 
эпохи, заменивший собою аналогичное божество мате- 
ринской эпохи, так же как и в других описаниях благо- 
словения жениха перед отьездом за невестой. Мы ви- 
дели, однако, что в других описаниях обіцинный пир не 
сопровождается посадом, но зато там, как, например, в 
описаниях У, ІУ, ХІІ, перед пиром фигурируют обряды 
одевания жениха и боевой присяги дружины. Эти черты 
различия весьма сушественны, и к ним мы еіце вернемся 
ниже; сейчас отметим только, что эти черты разлячия 
свидетельствуют о том, что первоначально обрядность 
выезда молодого за невестой или женой не соединялась 
обязательно с его посадом, хотя и имела к последнему 
какое-то отношение. 

За обіцинным пиром следует самая церемония по- 
сада. Ее совершителями являются «брат» и сват жениха. 
Термин «брат» Довнар-Запольский берет в кавычки, ра- 
зумея, очевидно, что под «братом» в данном случае под- 
разумевается не обычный родной брат, а брат по сооб- 
іцеству, член рода, громады. Это совершенно правильно; 
надо только добавить, что термин «брат» сразу перено- 
сит нас в сферу обычаев материнской эпохи, так же как 
и термин «сват». Но формула, пройзносимая сватом,-- 
«просім ад бога ласкі, ад айца, ад маткі, панове суседзі, 
панове прыяцелі, благаславіце маладому дзяжу ўнясці»-- 
в своей основе принадлежит патриархальной эпохе, по- 
скольку в ней. на первом месте благословение испраши- 
вается не у громады, а у «бога, айца і маткі», т. е. от 
бога-родоначальника семьй и возглавляюішцих ее членов. 
Но, кроме того, в самом содержаний просьбы мы нахо- 
дим также характерную черту патриархальной эпохи. 
Благословение испрашивается на внесение «дзяжы», 
утвари, связанной с бытом земледельческой патриар- 
хальной эпохи, ибо именно тогда укрепился способ при- 
готовления квасного хлеба и появилась для этого соот- 
ветствуюіцая хозяйственная утварь. В дальнейшем обряд 
носит уже сплошь архайческий характер, хотя и совер- 
шается вокруг атрибута патриархальной эпохи. «Дзяжа» 
покрывается вывороченным кожухом, уже известным нам 
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аксессуаром, восходяцим к тотемистической эпохе. 
«Брат» обводит жениха трижды вокруг «дзяжы» и при 
песнях «як жаніх сеў на пасад» сажает его на выворо- 
ченный кожух, покрываюший «дзяжу». Пройсходит «тра- 
диционное тайнственное свяшеннодействие», заключаю- 
цееся в том, что при благословений громады дружки, 
т. е. «братья» жениха, расчесывают ему волосы ий под- 
стригают их. Правда, пострижение волос не описывается, 
но оно, несомненно, совершается, так как, во-первых, 
имеются просьбы «брата» к громаде о благословении 
«маладому косу застрыхчы» и песня о «застрыганні» мо- 
лодого, и, во-вторых, в описаниях УІІ и ХІ пострижение 
волос пройзводится. Церемония заканчивается поджига- 
нием волос молодого на лбу, на затылке и около ушей, 
которое начинает «брат» и продолжают все «парни». Во- 
лосы поджигаются «громничной» свечой; но в Песне, со- 
провождаюцей обряд, огонь для поджигания волос До- 
бывается от «бела каменя», т. е. от кремня. Этот способ 
добывания огня- архайческий, восходяший еіце к тоте- 
мистической эпохе. Возникает вопрос, почему свеча, Ко- 
торой поджигаются волосы жениха, называется «гром- 
ничной». Тут возможны различные предположения: либо 
термин «громничный» унаследован от первобытной эЭпо- 
хи, когда суіцествовал способ добывания огня от дерева, 
пораженного молнией, либо этот термин надо сопостав- 
лять со свечой, освяіценной в церкви на праздник? «грам- 
ніцы», как назывался в белорусской терминологии хри- 
стианский праздник сретения. Но так как термин «гром- 
ница» по своему значению не имеет никакого отношения 
к содержанию христианского праздника сретения, то мы 
должны считать, что термин «громница» восходит к пер- 
вобытно-обіцинной эпохе, когда огонь добывался либо от 
кремня, либо от дерева, пораженного молнией. 


Возникает также вопрос о значений обряда посада 
жениха как самого по себе, так и по его связи со сва- 
дебной обрядностью. Прежде всего отметим, что в той 
его форме, как он фигурирует в описаниях Довнар-За- 
польского (УІІ и ХІ), он характеризуется комбинацией 
двух атрибутов. Жених садится не просто на «дзяжу» и 
не просто на вывернутый кожух, а на комбинацию того 
и другого седалица. Надо считать бесспорным, что древ- 
нейшим атрибутом, восходяіцим еце к тотемистической 
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охотничьей древности, был, конечно, вывернутый кожух, 
т. е. первоначально носившаяся вождем шкура тотемно- 
го животного, как это мы увидим ниже из одного описа- 
ния посада жениха в доме невесты (У). Этому выводу 
соответствует также и тот вариант посада жениха в его 
доме, го которому жениха сажают за стол на лавку, по- 
крытую вывернутым кожухом. Но надо еіце выяснить, 
была ли в древнем обряде шкура тотемного животного 
единственным атрибутом, или она покрывала собою ка- 
кое-то седалиіце, впоследствий заменившееся либо «дзя- 
жой», либо скамьей. Разрешение этого вопроса зависит 
от определения смысла и цели исследуемого обряда, ибо 
шкура тотемного животного применялась тем или иным 
способом в различных обрядах в зависимости от смысла 
и цели каждого данного обряда. 


В описаниях обряда посада жениха Довнар-Заполь- 
ского и в описании УІІ цель и смысл этого обряда не 
определяются; обряд лишь связывается с отьездом же- 
ниха из своего дома за невестой. Эта связь с первого 
взгляда не совсем понятна, ибо очень трудно сказать, 
какое отношение к началу брачного цикла может иметь 
посад жениха на шкуру, сопровождаемый подстрижением 
и подпаливанием его волос. В этой связи понятен лишь 
более поздний атрибут, хлебная «дзяжа», которая может 
служить символом плодородия и богатства. Однако, ие 
вескрывая смысла посада в целом, описание УІІ вскры- 
вает смысл одной его детали -- подстрижения. Именно з 
песне, сопровождаюіцей посад, говорится: «подстрыгайся, 
Янечка, з робяцкага стану, да ў мужскую славу»!. Эта 
формула дает нам основание заключить, что пройсхожде- 
ние обряда посада жениха коренится в глубокой перво- 
бытно-обіцинной древности, восходит к одному из состав- 
ных элементов сложной церемонии посвяіцения юношей 
при достижениий ими половой зрелости. Эта церемония, 
бытовавшая еіце в ХІХ в. у многих малокультурных пле- 
мен Австралийи, Новой Гвиней, Полинезиий и друтих 
южных стран, описана некоторыми путешественниками 
ХІХ в., в том числе известным русским путешественни- 





І УП, стр. 80, ср. цитату из Носовича у Довнар-За- 
польского, Свадьба, стр. 110. 
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ком Миклухо-Маклаем !, и ей в этнографии присвоено на- 
именование иниццацци. Церемония «состояла из ряда 
различных манипуляций и испытаний, носивших мучи- 
тельный характер; юноши должны были с честью выдегр- 
жать эти испытания и тем доказать свою зрелость, Му- 
жество и выносливость. Юноша, с честью выдержавший 
такие испытания, получал все права взрослого мужчи- 
Нны- право вступать в брак, носить полное вооружение 
война и т. д. В числе этих испытаний применялось, меж- 
ду прочим, подпаливание и вырывание волос--церемоний, 
фигурировавиие и в обряде посада жениха. Глухим от- 
голоском того же древнего обычая надо считать также 
сохранившееся в ХІХ в. правило, согласно которому ни 
жених, ни невеста, потерявшие до брака целомудрие, не 
могли садиться на «дзяжу»”. На такое пройсхождение 
обряда посада указывает и Довнар-Запольский, который 
приводит целый ряд весьма важных и показательных па- 
раллелей из быта малокультурных народов и из пережи- 
точного материала в обычаях и обрядах исторических и 
современных народов 9. 

Отсюда становится понятной связь посада жениха с 
брачной обрядностью: право жениться юноша получал 
только с момента признания его варослым и полнопраз- 
ным членом рода. Но отсюда вытекает также, что посад 
жениха перед свадьбой не представляет части собствен- 
но свадебного ритуала и по отношению к свадьбе являет- 
ся предварительным актом, условием, даюіцим право на 
вступление в брак вообіце“. Однако этот вывод не может 
быть распространен также и на другие формы посада 
жениха, совершаемыг во время «вясельнага» цикла, как 
это склонен делать Довнар-Запольский. Мало того, этот 
вывод также не может означать, что посад жениха в соб- 
ственном доме перед венцом в его более поздней форме, 
подобно первоначальному обряду, не имел прямой связи 
со свадебной обрядностью. Напротив, такую связь мы 
можем установить, если подвергнем исчерпываюіцему 


Г Ср. Н. Н. Миклухо-Маклай, Собр. соч., 1950, т І, стр. 
396, прим. 57; 357, прим. 61; т. ІІ, стр. 18, 98, 329, 341, 391; т. ІІІ, 
стр. 40, 84; обіций обзор инициаций- см. Равдоникас, Исто- 
рия первобытного обіцества, т. ІІ (1947), стр. 88- 9І. 

2 Ср. ХІ, стр. 378. 

з Довнар-Запольский, Свадьба, стр. 106. 

і Там же, стр. 12і. 
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анализу все составные элементы исследуемой формы по- 
сада жениха, чего не сделал Довнар-Запольский. 
Последний остановился подробно только на двух 
составных элементах посада- на пострижении и под- 
паливаний волос. Пострижение волос было, с одной 
стороны, символическим актом, с другой стороны, было 
связано с приданием посвяшцаемому полагаюіцегося 
по обычаю внешнего вида война. Подпаливание волос, 
конечно, относится к числу тех испытаний на боль, 
выносливость, силу и т. д., которому обычно подвергался 
юноша при признаний его взрослым и при принятий его 
в число полноправных членов рода. Кроме того, в самом 
обряде посада, описанном Довнар-Запольским, имеются 
ешце не учтенные им детали, свидетельствуюцие о том, 
что первоначально посад действительно был связан с по- 
добными испытаниями. Именно, подпаливание волос про- 
изводится не только «братом», но по очереди также все- 
ми «парнями»; это обстоятельство показывает, что в дан- 
ном случае пройзводится не религиозная церемония, а 
испытание на боль и выносливость, ибо десять-двадцать 
подпаливаний, конечно не всегда ловких, вынести не так 
легко. Далее, по окончании церемонии жених встает не 
сам, а его поднимает под руки «брат», пройзводяций це- 
ремонию. В описании обряда эта деталь не обоснована; 
но если учесть характер древнего обряда, сопровождав- 
шегося, конечно, долгими и мучительными испытаниями, 
она становится понятной: под конец испытаний юноша 
становится настолько измученным, что ему уже трудно 
подняться самойу. Наконец, эта деталь дает нам воз- 
можность разрешить вопрос о характере седалиіца, фи- 
гурировавшего в древнем обряде. Это было, несомненно, 
седалишце пыток- столб пыток или другое подобное при- 
способление. Так, у австралийского племени урабунна 
посвяшцаемый садился на специально насыпанный хол- 
мик, на котором разжигался костер. Костер покрывался 
землей и зелеными ветками, и посвяшцаемый должен был 
сидеть некоторое время на этом полупотухшем костре 
среди дыма, пара и слабых проблесков огня. Когда по- 
свяіцаемый начинал задыхаться, мужчины снимали его с 
костра и уводили в кусты, где он мог опомниться !. 


І Спенсер и Джиллен, Туземные племена Центральной 


Австралий (англ.), стр. 640--641. брепсег апа СІІеп, Трпе пайуе 
Тгібез оі Сепіба! Ацэ5іга!іа. 
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Но тогда возникает вопрос, возможно ли допустить, 
чтобы в родоплеменную эпоху такое седалиіце покрыва- 
лось шкурой тотема. Вообіце шкуру тотема могли носить 
и применять только взрослые, полноправные члены рода; 
следовательно, и йиспытываемый юноша мог быть допу- 
цен к соприкосновению с этой ёвятыней только после 
выдержания им испытаний. При таком условий посад на 
шкуру или вывороченный кожух, т. е. на атрибуты, вос- 
ходяшцие к шкуре тотема, может фигурировать и на сва- 
дебной обрядности в разные моменты ее хода с различ- 
нымий значениями. В белорусской свадебной обрядности 
посад, и жениха, и невесты на кожух встречается, как мы 
уже упоминали, и на последуюіцих этапах свадебного 
цикла; кроме этого, тот же кожух и шкура фигурируют в 
качестве атрибутов и других обрядов. Таким образом, 
выясняется, что вывернутый кожух или шкура, символы 
тотема, в древности заменявшие самого тотема, являют- 
ся непременными атрибутами свадебных обрядов. Отсю- 
да мы получаем возможность окончательно выяснить ха- 
рактер и значение обряда посада жениха в его доме пе- 
ред отьездом за невестой. 

Мы полагаем, что белорусский посад жениха в его 
доме перед отьездом за невестой является позднейшим 
соединением двух ранее самостоятельных и разновремен- 
ных обрядов. Один из этих обрядов первоначально не 
соединялся с брачной церемонией. Это- указанный выше 
обряд испытания и принятия юноши в число взрослых и 
полноправных членов рода, имеюіцих право взять себе 
жену. В ранней первобытной обіцине, когда еце не было 
и парной семьи, молодой член обіцины, конечно, осуіце- 
ствлял это право сейчас же после принятия его в число 
полноправных членов, вероятно, без всяких других цере- 
моний. Но когда появилась парная семья с сопутствую- 
цей ей экзогамией, то должны были появиться также 
специальные обряды и обычай, посредством которых 
оформлялся брачный союз. Однако непременной предпо- 
сылкой последнего оставалось принятие юноши в число 
взрослых мужчин, и потому должна была сложиться из- 
вестная связь обряда принятия со специальными брач- 
ными обрядами. С течением времени и с изменениями 
абіцественного уклада, когда у предков белорусов древ- 
ний обряд принятия молодого юноши в число полноправ- 


118 


ных членов рода стал выходить из употребления, этот 
обряд не исчез совершенно, но в модифицированной фор- 
ме был присоединен к начальному религиозно-магиче- 
скому обряду брачного ритуала, обряду, состоявшему в 
посаде молодого на шкуру тотема перед его отьездом В 
род будуіцей жены, чтобы похитить ее или взять по дого- 
вору купли-продажи. Действие обряда посада представ- 
лялось в том смысле, что молодой, сев на шкуру тотема, 
приходит в связь с последним, обеспечивает себе его по- 
моіць, впитывает в себя его свойства. Вполне ясно по- 
добное назначение посада в том случае, когда выезд мо- 
лодого за невестой сопряжен с ее похиіцением: тут шку- 
ра тотема должна одарить молодого силой, хитростью, 
мужеством тотема, усилить до предела его боевые силы 
и способности. Поэтому весьма возможно, что первона- 
чально такой посад применялся только в случаях похода 
или набега за невестой; но по традиции он сохранился и 
тогда, когда брачный союз стал заключаться главным 
образом путем покупки жены, а затем сохранился и В 
еце более позднее время, когда обе примитивные формы 
брака уже вышли из быта. Возможно, что в эту пору 
возникло и значение вывороченного кожуха в том смыс- 
ле, как его толкует Довнар-Запольский: мех--символ бо- 
гатства !. Описания, в которых посад жениха перед оть- 
ездом к невесте совершается в простой форме, без «дзя- 
жы», пострижения и подпаливания волос 7, сохранили для 
нас древний свадебный обряд вего еіце более поздней са- 
мостоятельной форме, без соединения с обрядностью при- 
нятия вчисло совершеннолетних. Таковы два последних 
имеюцихся у нас описания посада жениха перед отьез- 
дом к невесте до венца, в обрядности которых нет ника- 
ких точек соприкосновения с пережитками тотемизма. В 
одном описаний (ХЦІ) жениха сажают на подушку за 
столом в покуте, когда поставлен в печь коровай, а ро- 
дители при этом благословляют его на сытую и богатую 
жизнь. Такой же смысл имеет и другое описание посада 
(у Довнар-Запольского), согласно которому жених са- 
дится на подушку, положенную на «дзяжу» или сундук, 
и просит при этом также благословения родителей, оче- 


овнар-“Запольский, Свадьба, стр. 120. 
ей н, І, 2, стр. 299, 207. 
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видно, также на сытую и богатую жизнь, которую сим- 
волизируют «дзяжа» и сундук!. Оба эти варианта воз- 
никли, несомненно, уже в патриархальную эпоху. 

Из числа имеюіцихся у нас описаний посада жениха 
после венца одно, повидимому, должно быть отнесено к 
рассмотренной выше древней категории. В этом описа- 
ний, записанном Довнар-Запольским в б. Игуменском 
уезде, посад совершается по тому же ритуалу, как и в 
б. Минском уезде и в описаниях УІІ и ХІ, ностем разли- 
чием, что посад совершается вечером после венчания, и 
«дзяжу» вносит «мать»”. К сожалению, Довнар-Заполь- 
ский не сообіцает дальнейшего хода свадебного ритуала 
в этом описаний. Если в нем молодой после посада едет 
в дом невесты, чтобы привезти ее к себе, то обряд эгото 
описания надо присоединить к обрядам описаний б. Мин- 
ского уезда (УП и ХІ). 

Наконец, два использованных нами описания посада 
жениха говорят о совершений этого обряда в доме не- 
весты. Из них одно (У) помеіцает этот обряд перед вен- 
цом, а другое (ХУ)- после венца; но в обойх описаниях 
этот обряд органически и непосредственно связан с тра- 
диционным обрядом «злучэння маладых» в форме све- 
дения, й потому указанное различие в порядке ритуала 
по отношению к венцу не имеет значения. Не имеет су- 
цественного значения также и другое различие, заклю- 
чаюіцееся в том, что в описании У посад жениха совер- 
шается после сведения, а в описании ХУ- перед сведе- 
нием; это чисто местный, а не принципиальный вариант, 
один- Ржевский, другой- Смоленский. В остальном, и 
самом основном, оба посада описываются одинаково. 

Рассмотрим сначала более краткий Ржевский ва- 
риантз. По приезде жениха с дружиной в хату невесты 
происходит мирная встреча обейх сторон. Жениха с дру- 
жиной ждет «сват», которым здесь является отец неве- 
сты. После традиционных формул, в которых напоми- 
нается и подтверждается сговор родителей жениха и не- 
весты о соединений последних браком, обе стороны «схо- 
дзяцца» на хлебе-соли: дружко и тысяцкий жениха бе- 


“ХШ, ср. 447--448; Довнар-Запольский, Свадьба, 
стр. 101. 

2 Довнар-Запольский, Свадьба, стр. 100. 

З У, стр. 488--489 (Этнографич. сб, 259---260). 


120 


рут из телеги ведро пива и ковригу хлеба, а дружко и 
тысяцкий невесты выносят ведро пива и ковригу хлеба 
из избы. Те и другие обходят три раза кругом друг около 
друга, а затем крестные (а не родные) отцы жениха и 
невесты меняются хлебами, а дружки, выпив друг у дру- 
га пива, сливают пиво обейих сторон в одну посуду. Су- 
дя по тому, что эта церемония пройзводится без всякого 
участия родителей невесты и жениха, она должна счи- 
таться традиционной и смысл ее должен заключаться в 
том, что обмен хлебами и соединение пива обейх сторон 
символизирует союз или родственную связь, устанавли- 
ваемую между родами жениха и невесты в связи с бра- 
ком последних. Церемония эта должна восходить еіце к 
материнской эпохе, хотя атрибуты ее- печеный хлеб и 
пиво- принадлежат, конечно, исторической эпохе и за- 
менили собою соответствуюіцие прежние атрибуты. Глу- 
бокая древность церемонии видна из всей последуюіцей 
процедуры. Вселед за описанным ритуалом «схождечия» 
родов совершается на дворе обряд «злучэння маладых». 
посредством древнейшего способа--сведения под звуки 
древней песни. После этого дружко жениха приглашает 
родителей и родню невесты к угоіцению привезенным от 
родителей жениха сыром, вином и пивом, и, усадивши 
приглашенных за стол в хате невесты, перед началом 
этого угошцения совершает посад жениха. Дружко об- 
рацается к «зватушке любезному» с просьбой: «пажа- 
луйця нам шубу, якую стары дзед насіў сто сорак лет і 
ізносу нет». Получив шубу, дружко расстилает ее на 
лавке шерстью вверх, сажает на нее жениха и пригла- 
шает от имени «князя новабражнага з княгіняй нова- 
бражнай» к привезенному угошцению «зватушка любез- 
нага і зватушку любезную». Здесь все чрезвычайно ха- 
рактерно. Характерно приглашение от «новабражных», 
т. е. новобрачных, хотя венчания еіце не было, а был 
только традиционный обряд сведения. Еіце более харак- 
терен посад жениха. Для посада требуется шуба старого 
деда, которую тот носил сто сорок лет «і ізносу нет». 
Под таким найменованием может разуметься только ка- 
кое-то традиционное, хранимое, как святыня, одеяние из 
шкуры животного и применяемое только в особо торже- 
ственных и важных случаях. Совершенно очевидно, что 
подобное одеяние может восходить только к шкуре тоте- 
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ма, надеваемой сахемом или вождем рода или племени 
при совершении религиозно-магических актов. В описа- 
ний У это одеяние модернизировалось, превратилось в 
шубу, кожух, но также древнего пройсхождения, наслед- 
ственную шубу, переходяшую из поколения в поколение 
к деду, т. е. к главе патриархального рода. Посад же- 
ниха на такую шубу в доме и среди рода невесты за 
обрядовой трапезой из снедей, привезенных из дома и 
рода жениха, может иметь только одно значение: приоб- 
шцение молодого к культу предков рода невесты, с кото- 
рым род жениха теперь заключил формальный родствен- 
ный союз. Сев на дедовскую шубу, молодой тем самым 
приобіцился к культу предков молодой; одновременно 
вместе с шубой невидимо как бы явился и бог-предок, 
принявший участие в угоіцении, т. е. получил жертво- 
приношение от рода молодого. Другими словами, цере- 
мония посада молодого за жертвенным пиром от его 
рода в честь бога-предка молодой окончательно скреп- 
ляет родственный союз родов жениха и невесты, возник- 
ший в связи с совершившимся браком !. 

В описании У обряд посада жениха окрашен чертами 
патриархальной эпохи, но, как показывает аналогичный 
обряд по описанию УІІ, он, 'несомненно, восходит к 
материнской эпохе, так же как и обряд мены Хле- 
бами и соединения пива в описании У. С такими же чер- 
тами мы встречаемся в описаний ХУ в изображениий ри- 
туала посада”?. Прежде всего отметим весьма характер- 
ную архайческую черту, заключаюіцуюся в том, что стар- 
ший дружко жениха, т. е. вождь его дружины, берет с 
собой «овчинку», т. е. овчинную шкуру, которой он и ма- 
нипулирует над невестой. Именно, выкупив косу невесты 
и разогнав невестиных свашек, дружко совершает над 
молодой обряд посада, сажая ее на эту овчину. Мы рас- 
смотрим ритуал этого посада ниже, в ряду других обря- 
дов посада невесты, здесь же только отметим, что эта 
овчинка дружки жениха соответствует, конечно, наслед- 
ственной «шубе» рода невесты и что значение посада на 


г Следы подобного обряда сохранились ий в русском ритуале 
Ростовского края: на пиру в доме невесты «князя» сажали на куте 
на лавку, покрытую мехом; ср. К у знецо в, Свадебные приговоры 
дружки, стр. 17, Мэ 57. 


2 ХУ, стр. 92--93. 


эту овчину невесты заключается, несомненно, и в пінІоб- 
іцений молодой к роду и родовому культу молодого. 
Вслед за посадом молодой пройсходит посад молодо- 
го, названный в описании обрядом «вітання цёшчай зя- 
ця». Обряд пройзводится, повидимому, на дворе невесты. 
Молодого сажают на «дзяжу», покрытую выворочен- 
ным кожухом; вокруг располагается его поезд. На 
двор выходит теца (мать молодой), надев выворочен- 
ную шубу, т. е. нарядившись медведицей. Дружко гоняет 
тешу кнутом вокруг молодых на пасаде, теца три раза 
обегает и три раза обсыпает молодого ий его поезд 
«хмяльцом, ячмянцом, аўсяцом, жытком». Затем она уго- 
цает его квасом и льст квас правой рукой через голову; 
после этого совершается обряд «злучэння» жениха и не- 
весты, совершаемый в хате!. Церемония посада жениха, 
повидимому, составная. В ней соединены два самостоя- 
тельных традиционных обряда- обряд встречи жениха 
матерью невесты и обряд посада жениха в доме невесты, 
аналогичный обряду в описаниий У. Это соединение по- 
могает нам разобраться в вопросе сравнительной древно- 
сти обойх обрядов. Из описания обряда посада жениха, 
или молодого, мы видим, что со стороны жениха присут- 
ствует «старший дружко», вождь его дружины, с овчи- 
ной, т. е. лицо, соответствуюіцее вождю материнской 
эпохи, носяшему в качестве отличительногд знака шкуру 
тотема. Со стороны невесты в этом обряде фигурирует 
ее мать, или, как оговаривается в описании, блияжайшая 
замужняя родственница, т. е. лицо, соответствуюіцее ма- 
тери или бабке материнской эпохи, выступаюіцее также 
в одеянии тотема. Вывороченный кожух, на который са- 
дится молодой, должен, как и «дзяжа», принадлежать 
дому невесты и потому соответствует «шубе дзеда» не- 
весты в описаний У. Что касается обегания матерью не- 
весты кругом жениха, сидяшцего на посаде, то его надо 


І Весьма интересно отметить, что в украйнской свадебной об- 
рядности совершенно такой же обряд на дворе совершался ма- 
терью жениха при проводах его к невесте. На дворе ставят скамью, 
на нее ставят «діжу», на нее кладется хлеб, которым благослов- 
ляли жениха; жених с боярами становится около скамьи. Выходит 
мать в вывороченном тулупе, садится на грабли или вялы и трижды 
«обьезжает» скамью и стояіцих около нее, обсыпая их овсом, а 
дружко подгоняет ее кнутом (Чубинский, ІУ, стр. 314). Надо 
полагать, что и этот обряд является архайческим. 
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считать модификацией магической тотемистической пля- 
ски материнской эпохи. Дружко жениха, махаюіций кну- 
том над головой матери невесты во время этого обряда, 
по толкованию описания, «гоняет» мать. Но это, него- 
мненно, позднейшее толкование. Махание и шелкание би- 
чом во время совершения магических обрядов было ши- 
роко распространено и имеет совершенно определенное 
значение- отгонять злых духов. Элементы обряда встре- 
чи, уже знакомые нам, относятся, конечно, к патриар- 
хальной эпохе. В эту эпоху, как теперь для нас стано- 
вится ясным, древний посад молодого для приобіцения 
его к роду и культу молодой постепенно вышел из упо- 
требления, заменившись простой встречей жениха ма- 
терью невесты, но в архайческом наряде медведицы. 

Таким образом, из нашего обзора описаний посада 
жениха совершенно ясно видно, что перед нами высту- 
пают два самостоятельных, различных по времени и це- 
ли обряда, а не варианты одного и того же обряда, как 
неправильно считал Довнар-Запольский. К тому же вы- 
воду мы придем и при изучений описаний обрядов по- 
сада невесты. Этих описаний гораздо больше, чем. описа- 
ний посада жениха; отсюда можно заключить, что посад 
невесты был более распространенным и живучим обря- 
дом, чем посад жениха. Как характер обряда посада не- 
весты, так и причина его большой распространенности 
выяснятся ниже из анализа этого специфического состав- 
ного элемента белорусской свадебной обрядности. 


В использованных нами материалах встречается 9б 
описаний посада невесты, совершаемых в разные момен- 
ты свадебного цикла, как до венца, так и после венца. 
Найбольшая часть обрядов- 26- относится к этапу перед 
венцом, и только 10 обрядов совершаются в разные мо- 
менты после венца. Обрядность посадов и их атрибуты 
также варьйируются; из последних чаце всего фигурирует 
вывернутый кожух или шуба (в 17 случаях) и «дзяжа» 
(также в 17 случаях). Варьйруется также и момент свя- 
зи посада с другими обрядами свадебного цикла: в боль- 
шинстве случаев посад имеет самостоятельный характер, 
но в некоторых, четко выступаюіццих случаях посад свя- 
зывается со смежными обрядама. 


Рассмотрим сначала посады, совершаюіциеся перед 
венцом. Из 26 описаний этих обрядов в 25 случаях посад 
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нмеет самостоятельное значение и лишь в одном случае 
соединяется с абрядом «злучэння маладых». Все вариан- 
ты самостоятельных посадов, кроме двух!, могут счи- 
таться принадлежашими к одной и той же категории, ибо 
хотя в составных элементах описываемых обрядов имеют- 
ся различия, но 22 из этих вариантов восходят к одному 
и тому же основному ритуалу, который сохранился в ІЗ 
описаниях, а в остальных выступает в более или менее 
стертой или видойзмененной форме. Несомненно, что 
именно эту форму посада имеют в виду также и песни, 
которые гюют девушки во время посада невесты, хотя в 
них и не упоминается такой важный атрибут, как выво- 
роченный кожух ?; причину этого мы выясним в заклю- 
чительной части нашего анализа этой категории посада. 

Атрибуты посада невесты те же, что и атрибуты по- 
сада жениха перед венцом: невесту сажают на «дзяжу», 
покрытую вывернутым кожухом. Но по ритуалу посад 
невесты перед венцом не всегда сходится с ритуалом по- 
сада жениха. Довнар-Запольский, описав разобранный 
нами выше обряд посада жениха, добавляет, что посад 
невесты пройсходит в воскресенье утром на рассвете и 
что разницы в обрядах посада жениха и невесты нет, 
т. е. невесту сажает на посад брат“. Это положение Дов- 
нар-Запольского нельзя признать правильным. Правда, 
так описывают посад песни- в них всегда невесту ведет 
на посад брат. Но в тех описаниях, в которых соверши- 
тели посада точно названы, совершителем посада не 
всегда называется брат. Так, в одном описаниий брат за- 
менен дружкой; в одном описаниий вместе с братом при- 
нимает участие в посаде также мать невесты; в ОДНОМ, 
стертом описаний обряд совершают крестная мать и се- 
стры; в другом, также стертом описаний обряд совер- 
шают отец и мать“. Посад невесты в тех описаниях, в 

І Эти два случая описываются у До впа р-З апольского, 
Свадьба, стр. 100--101. Но поскольку они вырваны из цитируемых 
автором описаний, нет возможности определить их характер по 
связи с обіцим ХОдДОМ свадебного цикла и точно выяснить их кате- 
горию. 

ў 2 Мо ХІІІ, стр. 455, Мэ 123; Шейн, І, 2, стр. 444, Ме 26; Доб- 
ровольскыий, ІІ, стр. 35--36, Ле 50; Носович, стр. 194, Хе 56 
ЦІ : 

“, Довнар-Запольский, Свадьба, стр. 99. 

“Ме ІУ, стр. 390; Шейн, І, 2, стр. 143- 144; Крачковский, 
са. К Гуковский, Свадьба у литовских белорусов, стр. 
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которых изображается полностью ритуал этого обряда, 
заключается в том, что брат сажает невесту на «дзяжу», 
покрытую вывернутым кожухом или шубой, и, посадив, 
расплетает или расчесывает косу и подпаливает ей воло- 
сы, причем в совершений последнего акта иногда 
фигурирует и подружка невесты. Описаний, в кото- 
рых фигурируют оба основных атрибута посада неве- 
сты перед венцом, кожух и «дзяжа»,- десять; кроме тэ- 
го, в одном описаний кожух постилается на кадку с 
рожью и в двух описаниях--на лавку у стола!. К кате- 
гории посада с кожухом надо отнести также очень важ- 
ный вариант, в котором фигурирует «одежда», т. е., оче- 
видно, шуба, называемая в обрядовой формуле «шкурой» 
и постилаемая на лавку?. Из остальных описаний, в ко- 
торых кожух отсутствует, в трех фигурирует «дзяжа», 
поакрываемая в одном варианте «хустачкай» (платочком) 
невесты, а в других- подушкой; далее, в одном варианте 
вместо «дзяжы» фигурирует корзина с рожью, в другом 
варианте невесту сажают за край стола с припевом «мо- 
лодая Гандзенька рана села на пасадзе», й в трех опи- 
саниях обряд только упоминается, но не описывается 7. 
Таковы формальные различия и варианты самостоятель- 
ного посада невесты перед венцом. Перейдем теперь к их 
анализу по сушеству. 

Прежде всего отметим, что в основной своей полной 
форме посад невесты в ее доме перед венцом сходён с 
таковым же посадом жениха: невеста садится на «дзя- 
жу», покрытую вывороченным кожухом, ей расчесывают 
или расплетают косу и поджигают волосы. Также харак- 
терно, что в более простой форме ритуала посад пройз- 
водится на лавку, покрытую в одном случае «одеждой»-- 
«шкурой» и в двух случаях- вывернутым кожухом, т. е. 
также в форме, сходной с таковым же вариантом посада 


І. І, стр. 190; Сержпутоўскі, стр. 176, Ме 1778; Довнар- 
Запольский, Свадьба, стр. 99; Шейн, І, 2, стр. 143- 144; 
Шейн, Песни, стр. 357; Шейн, І, 2, стр. 161, 200, 207--208; 
Крачковский, стр. 51-53; УІІ, стр. 98, 87; Крачковский, 
стр. 94-55. 

2 ІУ, стр. 389--390. 

з Шейн, І, 2, стр. 242; Гуковский, Соч., стр. 8--9; ІІ, 
стр. 222; Крачковскаий, стр. 50; Х, стр. 369; ХХІ, стр. 242-- 
243; ХІІІ, стр. 456--457; ХІ, стр. 382. В ХУІ и ХЦІ невесту велет 
брат. 
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жениха. Но, с другой стороны, характерно, что в ритуале 
посада невесты встречаются варианты, не имеюіцие ана- 
логий с ритуалом посада жениха: невеста сажается на 
«дзяжу», покрываемую «хустачкай» или подушкой, на 
корзину с рожью и даже просто за стол. Наконец, бро- 
сается в глаза то обстоятельство, что посад невесты пе- 
ред венцом был несравненно более распространенным, 
чем таковой же посад жениха: на 8 посадов жениха пе- 
ред венцом мы имеем 25 таких же посадов невесты, не 
считая еце одного посада, связанного с обрядом «злу- 
чэння». Отсюда видно, что вопрос о пройсхождений и 
значении обряда посада невесты перед венцом нельзя 
разрешать простым приравниванием этого обряда к по- 
саду жениха. Качественные и количественные черты раз- 
личия говорят за то, что, повидимому, оба обряда раз- 
личаются и по их пройсхождению, и по их смыслу. 

Мы видели, что прототипом обряда посада жениха 
перед венцом был обряд принятия юноши в число взрос- 
лых и полноправных членов рода, получаюцих одновре- 
менно с этим и право на ветупление в брак. Обряд этот 
заключался в ряде испытаний силы, стойкости и Ммуже- 
ства юноши, й шкура тотемного животного здесь не фи- 
гурировала. Она вошла в обряд тогда, когда появилась 
парная семья и когда стал совершаться посад молодого, 
едуцего похитить или купить жену, с целью наделить 
его силой, храбростью ий другими свойствами тоте- 
ма. Совершенно понятно, что по отношению к посаду 
невесты прототип посада жениха в форме испытательно- 
го обряда при приеме юноши в число взрослых ий полно- 
правных членов рода отпадает, ибо если й совершалісь 
какие-либо церемоний при признаний девушки полово- 
зрелой и способной к браку, то они носили иной харак- 
тер. Точно так же по отношению к посаду невесты отпа- 
дает и то толкование значения шкуры или кожуха, какое 
применимо к посаду жениха, ибо девушка-невеста не 
выезжала за женихом, не добывала его. Таким образом, 
одинаковая форма ритуала посада невесты была, оче- 
видно, наполнена каким-то другим содержанием. 

В некоторых описаниях посада невесты перед венцом 
мы находим два пояснения цели этого обряда. Одно по- 
яснение довольно распространенное; оно встречается не 
только в отдельных конкретных описаниях, но и в обіцей 
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ремарке Сержпутовского. Оно заключается в том, что са- 
жание на посад служило средством узнать, сохранили ли 
жених и невеста целомудрие, ибо потерявшие целомуд- 
рие не имели права садиться на посад. В половине ХІХ в., 
когда традиции старины еце весьма цепко держались в 
патриархальной крестьянской семье, отказ невесты или 
жениха сесть на посад приводил не только к разрыву со- 
глашения о браке, но и к тяжелым семейным драмам'"!. 
Во второй половине ХІХ в. вместе с начавшимся разло- 
жением патриархальных нравов требование целомудрия 
по отношению к жениху вообіце отпало, а по отношению 
к невесте потеряло свое прежнее значение непреодолимо- 
го препятствия к браку. Но по отношению к обряду по- 
сада невесты оно сохранило всю свою силу. Сержпутов- 
ский, описывая обряд посада невесты, говорит, что неве- 
ста сядет на посад только тогда, когда она целомудрен- 
на, «калі-ж не, то ня можна садзіцца, бо абразіць 
(оскорбит) каравай, і ёй у жыцці не будзе ні ў чом 
шчасця» ?. В связи с этим взглядом стал практиковаться 
обычай спрашивать невесту, сядет она на посад или 
откажется; в случае отказа ее все же сажали, но либо 
на топчан, либо на скамью, т. е. на посад по новому чи- 
сто формальному ритуалу з“. В этой связи посада жениха 
и невесты с сохранением ими целомудрия сказывается 
архаическая традиция пройсхождения посада из обычаев 
и обрядов первобытно-обіцинной эпохи; но она, подчер- 
кивая особую святость посада, все же не обьясняет су- 
ІЦества посада невесты перед венцом. Еіце меньше об»ь- 
ясняет дело другое толкование, которое говорит, что не- 
весту сажают на посад, чтобы в этом положении убрать 
ее к венцу, ибо из описания посада при этой ремарке 
видно, что под убранством невесты здесь прежде всего 
подразумевается уборка ее волос, т. е. их расплетание 
или расчесывание и поджигание “. 

Окончательному разрешению вопроса о значении бе- 
лорусского обряда посада невесты перед венцом может 
содействовать исследование аналогичных обрядов других 
народов. По этой линий пошел Довнар-Запольский, по- 

ГДовнар-Запольский, Свадьба, стр. 102--104. 

Сержпутоўскі, стр. 176, Ме 1778. 

з Шейн, І, 2, стр. 161, 207- 208, ср. стр. 144, 242; его же, 
Белорусские песни, стр. 857. 

4 ейн, І, 2, стр. 161, 200; УІІ, стр. 98. 
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добравший значительный и весьма показательный мате- 
риал, но, как всегда, не сделавший из него всех выводов 
и в особенности выводов по вопросу о древнейших кор- 
нях иоследуемого обряда. Прежде всего Довнар-Заполь- 
ский не отметил характерного факта, заключаюіцегося в 
том, что в то время как обряд посада невесты встречает- 
ся и у других народов, обряд посада жениха удержался 
только в белорусской свадебной обрядности и является 
ее специфическим составным элементом. Таким образом, 
посад невесты сравнительно с посадом жениха имел го- 
раздо более широкое распространение не только у бело- 
русов, но и у других народов. Далее, приводя чрезвычай- 
но важные и близкие параллели к белорусскому посаду 
невесты перед венцом, Довнар-Запольский не ставит во- 
проса о их пройсхождении и ограничивается той же ха- 
рактеристикой, какая дается их форме в патриархаль- 
ную эпоху. Между тем имеется полная возможность вы- 
яснить пройсхождение этих параллелей из обычаев более 
древней эпохи и установить их первоначальную связь с 
тотемистическими представлениями. 

Мы находим у Довнар-Запольского две найболее ха- 
рактерные и важные параллели к обряду посада невесты 
перед венцом !, особая значимость которых заключается 
в том, что обе они являются древними обрядами- древне- 
индийским и древнеримским. К сожалению, Довнар-За- 
польский берет описание этих обрядов не из первойсточ- 
ников, а из исторических обработок ”; мы же по ряду при- 
чин не имели возможности использовать первойсточ- 
ники?. Но и в передаче Довнар-Запольского все же со- 


І: Довнар-Запольский, Свадьба, стр. 129-- 132. 

2 Довнар-Запольский пользуется для описания и характеристики 
индусского обряда работамм Вебера «Индийские этюды» 
(Іп4ізспе 5іш4іеп) ий Винтермица «Древнейндийский свадеб- 
ный ритуал» (Паз аіп4ізспе Носйгеіізгііца]), а для римского об- 
ряда работой Преллера «Римская мифология» (Ебтізспе Муі- 
Ноіоріе). 

З Работа над книгой велась мною в 1943--1946 гг. Теперь, при 
окончательной обработке текста работы, я мог воспользоваться 
выдержками из законов Ману, относяіцимися к семье и браку, по 
«Хрестоматий истории древнего мира», т. І (под ред. В. В. Струве). 
Эти выдержки, к сожалению, весьма недостаточны и дают лишь 
основание установить, что семейное и брачное право законов Ману 
является продуктом патриархальной эпохи (ІХ-3: женіцина всю 
жизнь охраняется мужчиной- отцом, мужем, сыновьями, «женіцина 
никогда не пригодна для самостоятельности»--стр. 289). 


9. Свадебные обряды. 129 


хранились такие моменты, которые позволяют поставить 
и разрешить вопрос о древнейших первоначальных кор- 
нях этих обрядов. 


Древнейндийский обряд посада невесты совершался в 
ее доме перед браком и иногда повторялся в доме жени- 
ха после брака. Ритуал посада в доме невесты заклю- 
чался в том, что перед очагом, на котором возжигался 
огонь, расстилалась бычачыя шкура красного цвета шер- 
стью вверх. Один из сильных мужчин (из рода невесты?) 
вносит невесту на руках, сажает ее на эту шкуру при 
пожеланиях счастья и богатства со стороны жениха и 
прочих присутствуюіцих, и пока она сидит, жених дотра- 
гивается до ее волос. Довнар-Запольский правильно за- 
мечает, что это дотрагивание символизирует обряд рас- 
трепывания или пострижения волос невесты. В доме же- 
ниха для посада стелется женихом такая же шкура, но 
обсыпаемая «мифической травой»; расстилая шкуру, же- 
них проийзносит специальную магическую формулу. Тер- 
мин «мифическая трава» надо, очевидно, понимать в том 
смысле, что с этой травой связывались какие-то поверья, 
в силу которых ей придавалось мифическое значение. 
Жених возжигает огонь, садится сам на шкуру и сажает 
рядом невесту, взяв ее за руку; совершается жертвопри- 
ношение, и иногда во время его молодых обсыпают стеб- 
лями зеленого ячменя. Описав Этот двойной обряд, Дов- 
нар-Запольский замечает, что, кроме своей близости к бе- 
лорусскому обряду, он важен еіце и тем, что сопрово- 
ждаюшие его изречения поясняют нам смысл самого 
обряда. Этот смысл, по мнению Довнар-Запольского, за- 
злючается в том, что обряд носит религиозный характер, 
что в основе его лежит культ домашнего очага и что при 
этом обряде жених обраіается к Агни, богу огня и 
устройтелю домашнего очага, и просят Агни о дарованин 
новой семье многочисленного потомства й всякого богат- 
ства. Такое заключение совершенно правильно по отноше- 
нию комыслу обряда в ту эпоху, когда сложилась описы- 
ваемая им его форма. Это, конечно, патриархальная эпоха, 
поскольку в той формуле жениха, которую Довнар-За- 
польский приводит полностью, считая ее основной, мы 
слышим выражение пожеланий, типичных для патриар- 
хальной семьи: «пришла госпожа с быками и лошадьма... 
сто зим пусть она служит у этого Агни (огня) здесь, 
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пройзводя многочисленное потомство и богатое много- 
численными драгоценностями». Но если эту «сторону 
обряда Довнар-Запольский характеризует полностью, то 
другую сторону обряда, связанную не с огнем и культом 
домашнего очага, а со шкурой быка, он характеризует не 
полностью, улавливает только магическое значение этой 
шкуры и не задается вопросом о пройсхождений этого 
атрибута. Повидимому, Довнар-Запольский считает этот 
элемент дополнительным к основному элементу культа 
домашнего очага и потому не ставит вопроса о его про- 
исхождениий и первоначальном значений. Между тем в 
данном случае этот вопрос является кардинальным. 


Прежде всего надо отметить, что Довнар-Запольский 
и в данном случае, как и по отношению к белорусскому 
посаду, неправильно соединяет вместе две формы поса- 
да, различные как по месту и времени совершения, так и 
по ритуалу и его атрибутам. В доме невесты обряд со- 
вершается перед церемонией брака ий только над невс- 
стой; в доме жениха обряд совершается над невестой и 
женихом и, очевидно, после брачной церемониий. В доме 
невесты ее сажает на шкуру быка «сильный мужчина»; 
жених только присутствует и пройзносит свое пожела- 
ние. В доме жениха на шкуру посыпается «мифическая 
трава»; шкуру стелет сам жених и он же сажает на шку- 
ру невесту и затем сам садится рядом с нею. Правда, 
пожелания и тут и там однородны, так что и цель обря- 
дов как будто одинакова- обеспечить воздействием бычь- 
ей шкуры и магической травы многодетность молодой и 
богатство новой семьй. Но эта цель не единственная. Из 
формулы жениха, которую он пройзносит, расстилая 
шкуру, видно, что шкура имела также ий апотропейное 
значение. Эта формула гласит: «как охрану и зашиту 
принес я ее (шкуру) сюда, чтобы расстелить ее для этой 
жены... рождать она должна здесь». С этим согласуется 
и призыв гимна, пройзносимого при посаде невесты В 
доме жениха: «Войди на эту шкуру! Сядь здесь у огня! 
Бог отдалит от тебя всех ракшей (злых духов). Рождай 
здесь детей твоему супругу!» Но при посаде невесты вее 
доме подобные пожелания не пройзносятся; ей желают 
при этом только богатства и счастья. Эти пункты разли- 
чия как со стороны ритуала и его атрибутов, так и со 
стороны пройзносимых формул показывают, что посад 
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невесты в ее доме и посад ее в доме жениха вместе с 
последним являются двумя различнымий обрядами, как 
это имеет место и в белорусской свадебной обрядности. 

Исходя из этого, мы расемотрим сейчас только индий- 
ский обряд посада невесты в ее доме, оставляя посад в 
даме жениха до рассмотрения белорусского совместного 
посада жениха и невесты. Значение индийского обряда 
посада невесты в ее доме заключалось в том, что посад 
на бычачью шкуру перед очагом должен был обеспечить 
невесте богатство и счастье. Вполне понятно, почему по- 
сад с таким значением совершался перед очагом, ибо 
очаг считался обиталицем домашних богов-предков, И 
формула пожелания невесте богатства и счастья по су- 
іцеству была молитвой, обраценной к этим богам. Но 
поскольку эта формула была единственной, постольку 
она должна была связываться и с бычачьей шкурой, ко- 
торая также каким-то образом должна была содейство- 
вать богатству и счастью невесты. Мы полагаем, что та- 
кое значение бычачьыя шкура могла иметь только при 
условий, если она символизировала бога-предка- тотема. 
За это говорит особенно то обстоятельство, что в пройз- 
носимой фэрмуле нзвесте испрашивается дарование не 
только богатства, но и счастья. Последнее в древности, 
особенно восточной, по отношцению к жене понималось 
конкретно как многочисленное потомство; бездетность или 
малодетность были для древней женіцины самым боль- 
шим несчастьем!, А по тотемистическим представлениям 
тотем имел самое близкое отношение к плодДОвИТОстиИ 
женіцин его рода или племени. Обіцейзвестно австралий- 
ское поверье, что женіцины, желаюіцие забеременеть, 
должны были проходить с этим желанием мимо чуринг, 
символов тотема. Кроме того, у разных народов имеют- 
ся, как мы уже указывали, сказания и поверья, говоря- 
цие о браках между женіцинами и тотемными живот- 
ными, сопровождаюіцихся и богатством, и пройзведением 


Е В этом отношений весьма характерными являются постанов- 
ления законов Ману: «жена, не рождаюіцая детей, может быть пе- 
ременена на восьмом году, рождаюіцая детей мёртвыми -- на деся- 
том, рождаюцая только девочек-- на одиннадцатом, но сварли- 
вая -- немедленно» (ІХ, 81). Напротив, муж «чуждый добродетели», 
«изменяюішций жене», «верной женой всегда должен быть почитаем, 
как бог» (У, 154)--ср. «Хрестоматию по историй древнего мира», 
т. І, стр. 289. 
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необычайного по свойствам потомства. К разряду таких 
поверий относится и римский миф о сабинянках, похи- 
іценных римлянами и оказавшихся неплодными; оракул, 
испрошенный по этому поводу в роце Юноны, гласил, 
что «на спины матерей должен вступить свяіценный ко- 
зел», т. е. свяіценный козел должен вступить с ними В 
брачное сойтие. Символически Это указание оракула бы- 
ло выполнено таким способом, что женіцин побили по 
спине ремнем из шкуры свежезарезанного козла--ремень 
из козлиной шкуры заменил самого козла, после чего 
женіцины якобы забеременели. Посад индийской невесты 
на бычачью шкуру, несомненно, имел такой же символи- 
ческий характер- шкура быка символизировала самого 
быка. Несомненно, что такое же значение имел первона- 
чально и белорусский посад невесты в ее доме на выво- 
роченный кожух. Мы видели, что вывороченный кожух 
является ритуальной одеждой, заменяюіцей древнюю мед- 
вежью шкуру, шкуру тотема, и что посад жениха на вы- 
вороченный кожух также восходит к обрядам, связанным 
с древним культом медведя. Древний посад жениха на 
медвежью шкуру наделяет его свойствами медведя, не- 
обходимыми для взрослого, сильного мужчины, мужчины 
и война. Древний посад невесты на медвежью шкуру 
должен был сообшить ей силу плодородия, сймволизируя 
ее брачное сойтие с медведем. В этой связи очень важно 
также отметить, что в раннеродовом обшестве право пер- 
вой ночи с достигшей зрелости девушкой принадлежало 
вождю как представителю и заместителю предка-тотема. 
Этот обычай впоследствий вышел из употребления, но 
мог быть заменен описанным символическим обрядом. 
Тогда понятна и связь этого обряда с целомудрием де- 
вушки: оно принадлежало тотему, или его представите- 
лю, вождю. Таким образом, и посад невесты перед вен- 
цом в ее доме восходит к тотемистическим обрядам и в 
своей первоначальной форме, несомненно, имел связь с 
ритуалом принятия в число взрослых членов рода со- 
зревшей для брака девушки. Постилание вывернутого 
кожуха на «дзяжу» является усложнением древнего ри- 
туала, возникшим в патриархальную земледельческую 
эпоху. 


Таково пройсхождение и назначение основной формы 
посада невесты на «дзяжу», покрытую кожухом, перед 
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венцом. Остальные формы посада невесты можно разде- 
лить на две группы. К одной группе относятся обряды 
посада невесты, тесно связанные с обрядом «злучэння 
маладых». В числе йспользованных нами описаний таких 
обрядов имеется четыре, и все они должны быть по свое- 
му пройсхождению признаны такими же древними, как 
и разобранный выше посад невесты перед венцом. Ко 
второй группе относятся обряды посада, также связан- 
ные с различными моментами «вяселля», но по цели 
однородные с основной формой посада. Однако ритуал 
этих обрядов не содержит в себе каких-либо архайческих 
элементов, и поэтому онй по своему пройсхождению 
должны быть отнесены к патриархальной эпохе. Такого 
рода описаний в нашем распоряжений имеется б й они 
будут рассмотрены в соответствуюіцем разделе. 
Обратимся теперь к группе обрядов посада невесты, 
связанных с обрядом «злучэння маладых», и в первую 
очередь рассмотрим обряд этого рода в описаниий ХУ. 
Этот обряд весьма важен в том отношений, что он 
является составным элементом древнейшего обряда «злу- 
чэння маладых». Выше уже давался анализ составных 
элементов этого обряда «злучэння»; остановимся теперь 
специально на церемоний посада невесты в этом обряде. 
Напомним, что церемония пройсходит после венца и за- 
ключается в том, что дружко жениха трижды крутит 
кругом себя невесту, сажает ее на овчину, которой он 
манипулирует во все время «вяселля», затем снимает с 
головы невесты венок, а взамен надевает ей на голову 
свою баранью шапку; невеста трижды сбрасывает с себя 
іцапку, и, когда окончательно наденет, дружко радостно 
восклицает: «як к ей ідзець»!. Сбрасывание невестэй 
шапки дружки является отзвуком обычаев похиіцения 
невест; поэтому этот момент не является суіцественной 
частью обряда. Первоначальное значение описанной це- 
ремоний посада невесты заключается в том, что посад 
невесты на овчину дружка и надевание на нее во время 
посада шапки дружки является позднейшей модифика- 
цией древнего обряда сажания невесты на шкуру тоте- 
ма жениха и надевания головного убора, служившего 
символом тотема; посредством совершения этого обряда 


1 ХУ, стр. 99-93. 
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цевеста приобіцалась к тотемному культу рода жениха. 
Но этой церемонией начинался только обряд «злучэння». 
Он продолжался обрядом «вітання цёшчай зяця», в со- 
став которого входила церемония посада жениха на 
«дзяжу», покрытую кожухом. Мы уже указывали выше, 
что «дзяжа» и кожух, конечно, принадлежали дому неве- 
сты и что этот посад является видойзменением древнего 
посада жениха на шкуру тотема рода невесты, обряда, 
пасредством которого жених приобіцался к родовому 
культу невесты. После этого обряда, совершаемого Мма- 
терыю или родственницей невесты, пройсходило «злучэн- 
не» молодых посредством их посада рядом на скамью и 
связывания. Мы видим, что в этом обряде пройсходит 
взаймное приобіцение невесты и жениха к их культам, 
предшествуюіцее церемоний «злучэння», т, е. заключения 
брака. Смысл такого обряда заключается в том, что в 
древности сначала заключался союз родов невесты и же- 
ниха через взаймное приобіцение каждой стороны к куль- 
ту другой стороны, и только после этого совершалась це- 
ремония заключения брака. Таким образом, посад неве- 
сты в данном случае, как и посад жениха, имеет не 
магическое, а социально-правовое значение. Это специаль- 
ная и весьма важная форма посада невесты, лишь ло 
атрибутам схожая с основной формой ее посада. 

Два других аналогичных обряда пройсходят перед 
венцом, но Это различие по времени в обрядности ХІХ в. 
случайно и не имеет суцественного значения. Каждый из 
этих обрядов имеет свой особенности. Первый обряд, В 
описаний УІ (б. Рогачевекого уезда), короче и проіце 
описанного выше обряда, но по сушеству отличается от 
последнего только в одной детали. Обряд заключается в 
том, что по прибытийи жениха зажигаются свечи на 
«елке», сват возглашает «благаславіце маладых у кучу 
звесці», обводит молодых два раза кругом избы, затем 
сажает молодых за стол на кожух, после чего старшая 
дружка невесты «пришпиливает кветку» (цветочек) к шап- 
ке жениха!. Эту последнюю операцию можно считать 
модификацией древнего обряда надевания на голову же- 
ниха тотемного убора рода невесты. Но аналогичной опе- 
рации по отношению к невесте не пройзводится, как не 
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пройзводится и отдельных посадов невесты на шкуру то- 
тема жениха и жениха на шкуру тотема невесты. Посад 
пройзводится совместный на кожух, т. е. в древности он 
пройзводился на шкуру тотема рода невесты. Отсюда 
ясно, что в описаний УІ сохранились остатки обряда со- 
вершения брака материнской эпохи, причем молодой при- 
нимался в род невесты и переходил туда, ибо брак справ- 
лялся оовместным посадом на шкуру тотема невесты и 
возложением на голову жениха тотемного убора рода 
жениха. В обряде описания ХУ дело обстойт наоборот: 
там невеста получает головной убор жениха и, следова- 
тельно, переходит в его род. Второй обряд, также пройс- 
ходяіций перед венцом, в описаниий ХІХ (Полесье) изо- 
бражается более подробно, но по суіцеству вполне схо- 
ден с обрядом описания УІ. Он начинается возгласом 
«просім дзяцей да купы звесці»! Далее брат невесты об- 
водит невесту трижды кругом стола под звуки «ой ідзе 
Матрунка на пасад, яе батэйка (бог-предок) стрычае з 
добраю гадзінаю, з долею шчасліваю». Затем невеста са- 
дится «на пасадзе» рядом с женихом, уже посаженным 
на «покуце». Тогда старший дружко возглашает: «а пра- 
сыма прызнаку прышыты», и подружка невесты приши- 
вает к шапке жениха небольшой веночек с головы неве- 
сты. Вслед за этим пройсходит обряд расплетания косы, 
обычно следуюіций за обрядом «злучэння». Вся церемо- 
ния заканчивается совместным обходом вокруг стола, со- 
вершаемым под предводительством брата невесты: он ве- 
дет за рушник молодых, за ними идут все остальные, т. е. 
и дружки невесты и дружина жениха!. 

В этом ритуале, окрашенном уже патриархальными 
чертами, как видно из упоминания «батэйкі», все же 
вполне ясно проступают черты его материнского пройс- 
хождения. Различие между этим ритуалом и ритуалом 
описания УІ замечается в двух отношениях. Во-первых, 
обвод пройзводится дважды, и не кругом ийзбы, а кругом 
стола. Последнее отличие сушественной роли не играет, 
но первое заслуживает внимания. В первом обводе уча- 
ствует только невеста, без жениха; это может обьяснять- 
ся позднейшим стиранием ритуала, поскольку описание 
УІ относится самое позднее к началу 80-х годов ХІХ в., 
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а описание ХІХ- к первому десятилетию ХХ в. Но вто- 
рой обвод, совершаемый кругом стола коллективно, сов- 
местно с обейми дружинами и под руководством брата 
невесты, является весьма сушественным дополнением в 
сравнений с ритуалом УІ. Этот обвод, несомненно, надо 
считать церемонией, подразумеваюшейся, но отсутствую- 
цей в ритуале УІ, --церемонией, посредством которой 
закрепляется союз и родство обойх родов после того, как 
заключен брак между двумя их членами. Во-вторых, опи- 
сание ХІХ ничего не говорит, в чем же собственно со- 
стойт ритуал посада невесты. Мы полагаем, что в дан- 
ном случае имеет место также стирание традиционной 
обрядности и что этот обряд, как и в других описаниях, 
состоял из посада невесты рядом с женихом на кожухе. 
Наше предположение подтверждается обіцим указанием 
на аналогичный полесский ритуал у Сержпутовского: в 
доме невесты каждый раз, как молодых сажают за стол, 
сначала их трижды обводят кругом стола по солнцу, а 
потом сажают не просто на лавку, а постлавши подуш- 
ку, а иногда кожух!. Таков же был и древнерусский 
обычай: жениха после венца на пире в доме невесты са- 
жали на куте, покрыв скамью мехом--«на кунью шубоч- 
ку, на соболью лапочку», й молодые вдвоем садились на 
лавку, также покрытую каким-либо мехом; наконец, обы- 
чай совместного посада молодых на вывороченный ко- 
жух сохранился в ХІХ в. в Великороссий, Украйне, а 
также у южных и западных славян ?. Обычное обьяснение 
этого обряда заключается в том, что кожух или мех яко- 
бы обеспечивает молодым богатую жизнь, т. е. обряд 
имел магическое значение”. Но несомненно, что, кроме 
такого значения, посад молодых после их «злучэння» 
имел также и социально-правовое значение. В чистом 
виде подобный обряд сохранился в Швеции, где ново- 
брачные на свадебном пиру садились на медвежью 
шкуру “. 

Таким образом, окончательно выясняется специальная 
форма посада невесты, жениха и обойх вместе, имеюцая 





«Сержпутоўскі, стр. 182, Л» 1828. 

2 Кузнецов, Свадебные приговоры дружки, стр. 17, Ме 57; 
С умцов, стр. 109. 

зЗ Сумцов, стр. 110. 

4 Воронин, Медвежий культ в верхнем Паоволжье в ХІ в., 
стр. 173. 
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социально-правовое значение. Эта форма посада являет- 
ся необходимой частью древнейшего брачного обряча 
материнской эпохи и обусловливает церемонию «злучэн- 
ня» молодых. Последнее не может быть пройзведено, по- 
ка не совершено принятие жениха в род невесты или не- 
весты в род жениха и пока не совершено приобіцение той 
или иной стороны к соответствуюіцему культу. Далее, со- 
вершение всех этих церемоний является формальной ба- 
зой, на основе которой заключается союз обойх родов и 
провозглашается родственная связь между ними. 

Мы видим отсюда, что исследование белорусской сва- 
дебной обрядности вскрывает перед нами черты социаль- 
ного быта и обычного права материнской эпохи в сфере 
междуродовых или междуплеменных отношений. Было бы 
желательно, чтобы наше заключение было проверено ис- 
следователями первобытно-обіцинного строя й иИспользо- 
вано ими в их работе, если оно окажется правильным. 


Нам остается рассмотреть остальные случай примене- 
ния вывернутого кожуха или овчины в ходе белорусского 
свадебного цикла. Один из таких случаев уже был 
указан выше, в смоленском описаний (ХУ), где друж- 
ко жениха по приезде с дружиной к невесте сажает по- 
следнюю на привезенную им специальную овчину и на- 
девает на нее баранью шапку со своей головы !. Как мы 
выяснили выше, этот обряд приобіцал невесту к тотем- 
ному культу жениха, и потому этот случай посада отно- 
сится к только что разобранной нами форме посада. На- 
мек на аналогичное применение овчины имеется еіце В 
одном смоленском описаниий (ХІУ), где на пиру у жени- 
ха перед отьездом его к невесте сват «покупает у охот- 
ничков» звериную шкуру; те дают ему бараний тулуп, 
который он, повидимому, либо надевает, либо берет с со- 
бою. Сама по себе эта овчина, как мы указывали выше, 
является модификацией шкуры тотема жениха, фигури- 
руюшцей при обрядах посада и «злучэння маладых» в до- 
ме невесты в качестве обязательного атрибута. 

Кроме овчины, при трех моментах свадебного цикла 
фигурирует и кожух. Первый случай имеется в одном 
описаний из б. Борисовекого уезда. Тут на «змовінах», 
или «барышах», совершается церемония, напоминаюшцая 


Б Добровольскыий, ІІ, стр. 88, 92--93. 
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по своему характеру и ритуалу начальный момент обря- 
да «злучэння маладых». После запоин сват жениха при- 
езжает к отцу невесты «пить барыши». Обменявіцись с 
отцом невесты обычными формулами о «товаре» и пере- 
глядев всех собравшихся девуімек, сват останавливает 
свой выбор на невесте и говорит: «гэты тавар мне патрэ- 
бен! ён харош!» Сват берет невесту за руку, которую не- 
веста подает ему через кожух, и ведет ее к столу, за ко- 
торым и пьют «барыши». В целом это обряд патриар- 
хальной эпохи; но подача руки через кожух является 
остатком древнего тотемистического обряда !. В описаниий 
обряда не сказано, чей фигурирует кожух, невесты или 
сватов. Он мог быть или тем или другим, но значение 
его ясно: рукобитье над шкурой тотема освяцало брач- 
ный сговор, сделку, которая считалась после этого юри- 
дически уже нерушимой. Второй случай имеется в опи- 
сании из б. Ковенской губ. Там вывороченный кожух фи- 
гурирует перед порогом хаты жениха, на котором мать 
встречает молодых. Церемония такова: на крыльце стойт 
отец жениха с хлебом-солью и водкой; невеста дает 
ему подарок, и затем по кожуху молодые проходят К 
матери, стояшцей на пороге. Невеста кланяется матери и 
также дает подарок. Входит в хату, где собралась родня 
молодого, а на печи сидит его младший брат. Мо- 
лодая кланяется ему, дает ему подарок и затем раздает 
поадарки всей родне”. Ясно, что отец с хлебом-солью и 
водкой, встречаюіций молодых первым, стал выступать в 
этой роли лиць в патриархальную эпоху; в остальном 
этот абряд является сильно стертым пережитком древне- 
го обряда встречи молодых в роде жениха главой 
рода, матерью или бабкой. Пюстланный вывороченный 
кожух, по которому проходят молодые, заменил преж- 
нюю шкуру тотема, через соприкосновение с которой 
невеста приобіцалась к родовому культу и пройсходило 
освяцени? брака богом-предком жениха. Весьма ха- 
рактерна также встреча невесты братом жениха, сидя- 
шим на печи. Мы ожидали бы в патриархальном обряде 
на печи не брата, а отца, ибо на печи, святом месте, В 
обрядности действуют старшие в доме или роде. Здесь же 


“ Шейн, І, 2, стр. 142- 143. Следует отметить, что аналогич- 
ный обряд рукобития через кожух применяется в Белоруссии также 
при торговых сделках. 

Гуковский, Свадьба у литовских белорусов, стр. 18. 
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фигурирует брат, да ешце младший. Надо полагать, что 
первоначально это был просто «брат» молодого, т. е. 
член его рода, но не простой, а носитель каких-либо ру- 
ководяіцих функций. Третий случай мы встречаем в свод- 
ном описаний ХІІ (б. Борисовеокий уезд). Там фигури- 
рует, ачевидно, распространенный обычай расстилать ко- 
жух перед дверью в клеть, в которой проводят первую 
ночь молодые; постилает кожух сестра жениха и она же 
стелет у порога постель; первой переходит через кожух 
молодая, а за ней молодой. Судя по тому, что эти при- 
готовления совершает сестра, обычай этот должен счи- 
таться восходяцим к тотемистической эпохе. Смысл его мо- 
жет быть двоякий: либо переходом невесты по кожуху 
впереди жениха символизировалась ее отдача богу-пред- 
ку, имевшему право первой ночи, либо этот переход был 
магическим средством, обеспечиваюіцим плодородие мо- 
лодой. Во всяком случае, эту церемонию надо считать 
древнейшим начальным пунктом обрядности первой но- 
чи, с течением времени вышедшим из быта!. 

Наконец, в том же Борисовском уезде записан случай 
применения шубы при обряде расчинения коровая. Ста- 
вится на пол корзина, наполненная рожью, которая по- 
крывается шубой, и на шубу ставится «дзяжа», в кото- 
рой происходит расчинение коровая. В данном случае 
шуба, повидимому, должна считаться традиционным эле- 
ментом, ибо хотя коровайный обряд окончательно сфор- 
мировался только в патриархальную эпоху, однако в 
своей основе он был древнее столбового, й шуба могла 
быть перенесена в него по традиции и по аналогии с при- 
менением кожуха при других важнейших моментах сва- 
дебного цикла. 


Заканчивая наше исследование древнейших состав- 
ных элементов белорусской свадебной обрядности, мы 
можем подытожить эти элементы и, ийсходя из них, ре- 
конструйровать вероятную картину брачной обрядности 
эпохи материнских родов. Древнейшие составные эдле- 
менты в белорусской свадебной обрядности сразу выде- 


1 Видонзменением того же древнего обряда надо считать укранн- 
ский обряд, согласно которому молодых, улегшихся в «коморе» 
на постель для первой ночи, покрывают кожухом; судя по описанию 
Чубинского (ІУ, стр. 434, 436, 438), обычай этот был в 70-х 
годах ХІХ в. довольно распространенным. 
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ляются в форме прочно сохранившейся традиции, соглас- 
но которой родной отец принимает весьма слабое уча- 
стие в совершений брачных церемоний, и на первом ме- 
сте фигурируют матери, родная и крестная, братья, сестры 
и другие родственники жениха и невесты, называемые 
сватами и сватьями, или свашками. Эти черты свидетель- 
ствуют, что в своей первоначальной основе белорусский 
свадебный ритуал восходит к эпохе материнских родов ий 
с религиозно-магической стороны характеризуется ясны- 
ми следами тотемизма. Последние заметнее всего высту- 
пают в ритуальном свадебном одеянии матери, свата- 
дружка, жениха и невесты, одеваюцихся «медведями»-- 
в вывороченные мехом вверх кожухи. Древнейшие обря- 
ды материнской эпохи выступают настолько ясно, что мы 
имеем возможность реконструйровать древнейший ри- 
туал заключения брака в его последовательном ходе. 
Его предпосылкой для юноши было принятие последнего 
в число взрослых й полноправных членов рода посред- 
ством совершения испытаний и магических обрядов; В 
видойзмененной форме этот ритуал сохранился в бело- 
русской свадебной обрядности в обряде посада жениха 
перед венцом. Повидимому, аналогично пройсхождение 
такого же посада невесты, ибо и девушка могла вступить 
в брак только после принятия ее в число взрослых чле- 
нов рода, причем, конечно, также соблюдался определен- 
пый ритуал, остатком которого надо считать посад неве- 
сты перед венцом. Первой церемонией брачного ритуала 
был обряд принятия жениха или невесты в тот род, в ко- 
тором должны были жить брачушциеся; основной церемо- 
нией был обряд соединения молодых в символической 
форме их сведения или связывания и последуюццего поса- 
да их на шкуру тотема того рода, где должны были жить 
новобрачные. Сопутствуюіцей церемонией был обряд за- 
ключения союза родов жениха и невесты; брачная про- 
цедура, несомненно, сопровождалась также тотемистиче- 
скими играми, жертвами й другими религиозно-магиче- 
скими обрядами. 


В свете этих результатов нашего исследования стано- 
вятся понятными также такие характерные черты многих 
описаний белорусской свадебной обрядности, как встре- 
чаюшциеся в них дублирования однородных групп обря- 
дов и некоторое нагромождение обрядового материала, с 
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первого взгляда необоснованное и пройзводяіцее впечат- 
ление хаотичности. Совершенно ясно, что это далеко не 
всегда вина составителей описаний, как в описании ХІ, а 
результат исторического происхождения таких описаний. 
Здесь мы имеем перед собой чрезвычайно важную и цен- 
ную для историка специфическую особенность белорус 
ской свадебной обрядности, прочно хранившей весьма 
древние традиции, с течением времени правда путавшей 
их ритуальный порядок, но во многих случаях воспроийз- 
водившей их без серьезных искажений и пробелов. Осо- 
бенно характерна при этом черта, заключаю:цаяся в том, 
что важный Элемент надстройки классового обіцества, 
церковный брак, навязанный белорусскому народу свер- 
ху, нейзменно занимал второстепенное место, а господ- 
ствуюіцее положение оставалось за древнимй элемента- 
ми прежней надстройки, восходившей к эпохе родового 
строя. Как мы увидим ниже, такое же соотношение со- 
хранилось и в последуюшцих белорусских народных сва- 
дебных ритуалах, сложившихся в классовую эпоху. 
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6. ПАТРИАРХАЛЬНЫЙ СТОЛБОВОЙй РИТУАЛ 


Эм ледуюіцие по времени составные элементы бело- 
русской свадебной обрядности, зафиксирован- 
ные в опубликованных описаниях, носят ярко 
“выраженный патриархальный характер. Однако 

это не означает, что все они одновременного пройсхо- 
ждения и что имеется лишь одна типичная форма пат- 
риархального свадебного ритуала. Анализируя составные 
патриархальные элементы, мы встречаем в их числе ие- 
ремоний разновременного происхождения. Так, встречаю- 
іциеся почти во всех описаниях церемонии и формулы, 
говоряцие о продаже-покупке, восходят, конечно, к родо- 
племенной эпохе. Но, как увидим ниже, продажа невест 
практиковалась изредка в Белоруссии ешце в ХІХ в., хотя 
приняла иную форму; однако традиционные формулы 
этой формы заключения брака приобрели символический 
характер и свято хранились, несмотря на то, что содер- 
жание брачного договора стало иным. Далее, в связи с 
разложением родового строя и появлением различных 
форм обіцинного быта в рамках феодального обіцества 
видойзменялись прежние обряды и появлялись новые, 
как религиозные, в области культа предков и обіцинно- 
земледельческих культов, так и магические, особенно В 
связи с окончательным переходом к оседлому земледе- 
лию как главному промыслу. Наконец, известное влия- 
ние оказало и христианство. В связи с последним 
были введены обряды христианского благословения 
и молитвенных обраіцений к иконам, а также хри- 
стианизировались некоторые традиционные формулы. 
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Что касается до свадебного обрядового цикла в це- 
лом, то имеюіциеся в нашем распоряжений описа- 
ния показывают, что в ХІХ в. бытовали два основ- 
ных варианта свадебного ритуала в целом- столбовой и 
коровайный. Найболее целесообразно пройзвести изуче- 
ние патриархальной свадебной обрядности отдельно по 
каждому варианту, начав исследование со столбового ри- 
туала. Такой порядок удобен прежде всего потому, что 
столбовой ритуал сохранился в более ясной и строгой 
форме, чем коровайный, а также и потому, что результа- 
ты изучения столбового ритуала помогут разобраться в 
сложном и пестром коровайном ритуале и разрешить 
вопрос о сравнительной древности и взаймозависимости 
обойх ритуалов. 

Описания столбового ритуала пройсходят из Смолен- 
шцины, Витебіцины, б. Ржевского уезда Тверской губ. и 
б. Великолукского уезда Псковской губ., т. е. уездов, со- 
седних с Витебіциной и Смоленіциной. Найбольшее ко- 
личество описаний пройсходит из Смоленіцины. По пово- 
ду этого обстоятельства Шейн замечает, что ни в других 
юбластях Белоруссии, ни в Великороссии и ни на Украйне 
о «столбовой песне», основном элементе столбового ри- 
туала, «ислыхом не слыхать и видом не видать». Если со- 
гласитыся с этим замечанием, то придется признать, что 
столбовой ритуал имел чисто местное распространение 
даже в Белоруссии и что в центральных областях Бело- 
руссии он не практиковался. Однако это не совсем пра- 
вильно. Ошибка ІЦейна заключается в том, что он сЧи- 
тает основным элементом столбового ритуала наличие 
столбовой песни в том ее позднейшем варианте, который 
чае всего фигурирует в описаниях. Однако сам же 
Шейн говорит, что в некоторых местностях песня заме- 
нялась «речьыю» аналогичного содержания!. С другой 
стороны, сам же ІЦейн в своем собрании русских народ- 
ных песен приводит описание одного свадебного обряда 
из Тульской губ., в котором фигурирует и песня в очень 
краткой и, повидимому, древней форме, и обязательные 
при столбовом обряде два пийрога, хотя другие атрибуты 
обряда отсутствуют”?. Шейн также не обратил внимания 
на то, что в сводном польском описании Тышкевича, за- 


І Шейн, І, 2, стр. 701--703. 
2 Шейн, Русские народные песни, ч. І, стр. 418--497. 
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писанном в 1846 г. в Борисовском уезде б. Минской губ., 
фигурирует обряд, который, как будет показано ниже, 
является либо древним кратким вариантом столбового 
обряда, либо одним из его древнейших составных эле- 
ментов !. Архайческие черты Тульского и Борисовского 
обрядов, сохранившихся в таких местностях, где полный 
столбовой ритуал не был записан, свидетельствуют о том, 
что ранее, до ХІХ в., столбовой ритуал в Белоруссии 
имел, повидимому, более широкое распространение, чем 
во второй половине ХІХ в., что ранее он имел распрост- 
ранение и в Великороссии и что по своему пройсхожде- 
нию он восходит самое позднее к ІХ- Х вв. С другой сто- 
роны, и в коровайном ритуале имеются архайческие со- 
ставные элементы, а кроме того, на Смоленіццине и Ви- 
тебцине были записаны два смешанных ритуала, один-- 
с решительным преобладанием столбового элемента 7, дру- 
гой--более пестрый. Таким образом, возникает трудный 
вопрос об условиях пройсхождения обойх ритуалов, их 
сравнительной древности и их взайнмозависимости со сто- 
роны возможной преемственности. 

Переходя к вопросу об условиях возникновения того 
и другого ритуала, прежде всего укажем, что в их осно- 
ве, повидимому, лежат две различные формы обіцинного 
быта. Мы видели выше, что столбовой ритуал во второй 
половине ХІХ в. был распространен главным образом на 
Смоленцине и Витебіцине. Оказывается, что именно в 
этих губерниях в конце ХІХ в. было распространено сель- 
ско-обіцинное крестьянское землевладение (9599; в 
б. Смоленской губ. и 4090 'вб. Витебской), вто время как, 
например, в б. Минской губ., включавшей в себя и По- 
лесье, оно составляло всего 490 З. Подворное владение 
было тоже обіцинным, но семейным: земля была во вла- 
дениий семейных обіцин разного типа. В б. Минской и 
других юго-западных белорусских уездах суіцество- 
вали лишь административно-судебные функции сельских 
обіцин, выполнявшиеся сельскими сходами и сельскими 
старостами . ЮОтсюда напрашивается предположение, 

Г МІІ, стр. 87- 88. 

2 Шейн, І, 2, стр. 13-40; по сушеству это описание надо от- 
носить к числу столбовых. 

З Семенов, Россия, т. ІХ, стр. 238. 


е Довнар-Запольский, Очерк семейственного права 
крестьян Минской губ. (Исследования и статьи, І, стр. 36, 57--59). 


10. Свадебные обряды. 145 


что столбовой ритуал, возникший, быть может, на осно- 
ве родообіцинного быта, сложился в свою историческую 
форму, дожившую до начала ХХ в., на основе сельского 
обіцинного быта с обіцинным землевладением. Мы вы- 
двигаем это предположение как рабочую гипотезу, которая 
облегчит нам дальнейшее исследование и одновременно 
в процессе исследования должна быть проверена и уточ- 
нена. Вопрос о характере обіцинной базы коровайного 
ритуала будет выяснен в следуюіцем разделе на основа- 
ний детального анализа материала описаний, относяших- 
ся к этому ритуалу. 

Переходя к анализу столбового ритуала, прежде все- 
го отметим его основные Фформальные особенности по 
сравнению с коровайным ритуалом. Столбовой ритуал по 
своему составу менее сложен, чем коровайный. В' нем, 
судя по имеюшцимся его описаниям, не встречаются че- 
которые обряды и церемонии, фигурируюіцие в коровай- 
ном ритуале. Так, отсутствует обряд встречи жениха в 
доме невесты матерью последней, не встречается обычай 
делать «елку» для невесты, правда, редкий и в коровай- 
ном ритуале, нет обычая «перазоў» или «перазовак», ко- 
торыми часто завершается свадебный цикл по коровай- 
ному ритуалу. Некоторые обряды встречаются сравни- 
тельно реже, чем в коровайном обряде: так, значительно 
реже встречаются посад невесты, постельный обряд, фор- 
мулы, связанные с прежним обычаем купли-продажи, 
меньше магических й фаллических обрядов. Меньшая 
сложность и пестрота столбового ритуала соединяется с 
четким обозначением в нем начального, или «зачыналь- 
нага» пункта обряда «вяселля»: это «стаўбавая» или 
«зачынальная» песня, «першая свадзебная песня», назы- 
ваемая иногда «радаю»; ею начинается свадебное «гуль- 
бішча» !. Песня эта сопровождает совершение обряда у 
«стаўпа» или «на стаўпе». Цель этого последнего обряда 
в различных описаниях определяется по-разному; это 
разногласие возникло, повидимому, в связи с видойзме- 
нением быта, религиозной идеологий и формы свадебной 
обрядности. При точно установленном формальном па- 
чале столбовой ритуал имеет в дальнейшем строго уста- 
новленный, традиционный устав формул, пройзносимых 
перед совершением каждого отдельного обряда и по сво- 


І Шейн, І, 2, стр. 701, 392, 702, 447. 
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ему содержанию неразрывно связанных с обіцинным бы- 
том. Правда, не во всех описаниях эти «вясельныя» фор- 
мулы сохранились с одинаковой четкостью и последова- 
тельностью, однако везде одинаково выступает с опреде- 
ленной ясностью сельско-обіцинная основа столбового 
ритуала, заключаюіцаяся в том, что обряды совершают- 
ся при участиий всей сельской обіцины под руководством 
или началом ее старшины, в данном случае старшего 
дружки. Все эти моменты делают столбовой ритуал чрез- 
вычайно важным и интересным как по суіцеству его со- 
держания, так и по отношению к истории белорусской, а 
также и русской свадебной обрядности. 

Столбовой ритуал, практиковавшийся в ХІХ в., на- 
чинался обычно одинаковым столбовым обрядом и в до- 
ме жениха, и в доме невесты, перед выездом и приездом 
жениха за невестой. Для совершения столбовото обряда 
в большинстве случаев выделялся особый чин-- «запева- 
ла». Перед отьездом жениха в дом невесты в доме же- 
ниха собиралась его родня, его поезд и соседи. Жених 
садился на куте, запевала просил благословения у всех 
собравшихся «на стоўп сесць, раду спець», садился и пел 
песню, обычно держа в руках два пирога и иногда хло- 
пая ими друг о друга. В песне призываются бог, святые 
и специально Кузьма-Демьян, который должен «скаваць 
навечна свадзебку». Все пьют по рюмке вина, закусывая 
куском пирога, и жених, получив благословение, отправ- 
ляется за невестой !. В доме невесты такой же обряд со- 
вершался перед приездом жениха, а после его приезда 
совершался обряд «злучэння маладых» обычно поередст- 
вом «сведения» (во всех описаниях, кроме двух), т. е. 
древнейшей формы обряда заключения брака. После 
этого следовал отьезд к венцу. Обрядность «вяселля» 
после венца в описаниях столбового ритуала обычно 
изображается сжато, быть может, потому, что она имеет 
в сравнении с начальным столбовым обрядом уже второ- 
степенное значение, поскольку уже совершился обряд 
«злучэння маладых». Чтобы закончить эту краткую ха- 
рактеристику столбового ритуала, как он совершался в 
ХІХ в., надо остановиться ешце на формуле, провозгла- 
шаемой старшим дружкой перед совершением каждого 


"Шейн, І, 2, стр. 703; ІУ, стр. 393- 394 и др. 
147 


обрядного элемента ритуала. Формула дошла в несколь- 
ких вариантах, несколько отличаюіцихся один от друго- 
го в перечислении тех групп, которые принимают участие 
в совершений обряда. Обычно формула обраіцается к 
«міру хрышчонаму і дому свяшчонаму», т. е. к обіцине и 
к роду или дому жениха или невесты; из последнего пер- 
сонально приглашаются «бацюшка хросны, матушка 
хросная, бабушка пупарэзніца, сёстры, брацця, цёткі, 
дзядзькі», а относительно родных отца и матери только 
задается вопрос, здесь ли они. Из «міра хрышчонага» пе- 
речисляются «госьцікі зазваныя, маладыя, маладзіцы, 
красныя дзевіцы, старыя старушкі, старыя старыкі-кал- 
дуны»!. В этой формуле ясно выступают некоторые тер- 
мины, восходяіцие к материнской эпохе, однако в обіцем 
формула уже проникнута духом патриархальной и при- 
том довольно поздней эпохи. Но сохранилась другая по- 
добная же формула, в которой выступают следы пат- 
риархального быта родоплеменной эпохи. Она записана 
в б. Великолукском уезде ГПсковской губ., где также бы- 
товал столбовой ритуал свадебной обрядности, и гласит: 
«есть ли в этом дому... батюшка зачуденный, матушка 
порожденная, батюшка крестный, матушка крестная и 
род, и племя, и его поколения, и сестры, и братья, и гости 
званые и незваные?» ?. Таким образом, по этим двум фор- 
мулам прослеживается путь столбового ритуала от его 
зачатков в материнскую эпоху и далее через родопле- 
менную патриархальную эпоху к обіцинному быту исто- 
рической эпохи, когда сформировался окончательно тот 
столбовой ритуал, который был записан впервые в 40-х 
годах ХІХ в. 

Коллективный характер столбового обряда особенно 
резко подчеркивается его терминологией и древнейшим 
его чином. Как уже было указано, столбовая песня на- 
зывалась иногда «радай»; но этот термин, обозначаюіций 
«собрание, совет», применялся первоначально к обряду, 
а не к песне, как это видно из описания ХУІІІ, где пря- 
мо говорится: «Собственно свадьба начинается с благо- 








І ГУ, стр. 388, 391--392. 

2 Шейн, Русские народные песни, ч. І, стр. 545; слово «зачу- 
денный» надо, повидимому, пройзводить от «чадо» и понимать в 
смысле имеюіцей «чадо», т. е. сына; слово «порожденная», очевидно, 
здесь равнозначно слову «породившая»., 
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словения, называемого радой». В том же описании, как 
и в некоторых других, ий самый обряд исполняется не 
одним запевалой, а коллективно: на «стоўл», или пере- 
кладину, или скамью лезут дружки и свахи с хлебом, 
один из них просит благословения «свадзьбу зачаць», и 
затем все хором поют зачинательную песню. В другом опи- 
сании песню «Кузьму» поют также хором, ставши на 
«пол», т. е. возвышение около печи вроде полатей, перед 
столом, на который положен пирог; в одном смешанном 
описании песня «Кузьма» поется хором, причем поюіцие 
садятся кругом столба. Наконец, в нескольких описаниях 
запевала только начинает столбовую песню, а затем она 
подхватывается хором !. Далее, чрезвычайно интересно и 
важно древнейшее определение обряда, сохранившееся в 
двух описаниях. В одном из смоленских описаний мы 
встречаем такую формулу: «бацька родны, благаславі 
сваяму дзіцяці Кузьму гукаці»; такое же обраішценйе да- 
лее делается к матери, крестным ий всем присутствую- 
цим”. Термин «гукаць», соответствуюіций русскому 
«кликать», «закликать», является специальным термином 
для обозначения магического обряда призывания или вы- 
зывания духов и богов, особенно земледельческих и До- 
машних (ср. «гуканне вясны»). В данном случае дело 
идет, очевидно, о призыве или вызывании бога брака, за- 
мененного в христианскую эпоху святым Кузьмой. Это 
совершенно ясно и бесспорно обнаруживается из'туль- 
ской формулы, пройзносившейся перед отьездом жениха 
в церковь: «благослови, господи Кузьма-Демьян,: Ладо 
мае!» З Правда, в тульском описаний отсутствуют. ёталб-и 
жертвоприношение пирогами и сохранилась лиіць “эта 
краткая древняя формула; но она чрезвычайно" пеказа- 
тельна, ибо в числе многочисленных функций, приписы- 
ваюішихся древнему богу Ладо, характерна функийя его 
как бога брака. Однако в нескольких сохранивіцихся'древ- 
нейших белорусских редакциях столбовой песни называет- 
ся не Ладо, а другие божества. В смоленском опйсании 
ХУЦІ, в котором песня поется хором, призывная фофмула 


Мелі 





І ХМІІІ, стр. 448; ІУ, стр. 392; ХІУ, стр. 237; У, стр. 257, 
(Э. сб.) 485 (Шейн); ХХІ, стр. 424; ХУІІ, стр. 458; Доброволь- 
ский, ІІ, стр. 195--196.: 

7? Добровольскый, ІІ, стр. 37, Ле 53. 

З Шейн. Русские народные песни, І, стр. 426- 497. 
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сохранилась в искаженном и сокраіценном виде, но удер- 
жалось обозначение призываемых божеств: «божыя ра- 
дынька, радавалася сердынька Пятрушкіна! божая ра- 
дынька пераляцела чэраз усю радзіну Пятрушкіну»!. Ана- 
логичная песня в несколько лучшем виде сохранилась на 
Витебіцине, причем при ее пении хором стукали пирогами: 
«на гэту вяселую бяседу ціхая бяседа піраляцела»--сту- 
кают пирогами-- «божыя радынька піраляцела праз тын ды 
на вуліцу, праз тын ды ў бажніцу». В формуле описания 
ХУПІ начальная фраза является, несомненно, видойзме- 
ненным остатком призыва к «божыей радыньке» приле- 
теть, чтобы возрадовалось сердце жениха, а вторая фра- 
за констатирует появление «радынькі» на призыв. Тот же 
смысл еіце яснее вокрывается в витебской формуле. Пер- 
вая половина, возглашаемая до «стукания пирогами», 
является собственно гуканьем, или кликаньем, призывом 
к «тихой беседе» богов прилететь к собравшейся беседе 
людей; призыв подкрепляется «стуканьем пирогами», т. е. 
применением жертвы, и «божыя радынька» прилетает 
«праз тын ды ў бажніцу», т. е. в «покуць», где пребы- 
вают домашние боги. Таким образом, образуется совме- 
стное собрание родовой обіцины и ее богов; то же самое 
разумеется и в формуле описания ХУПІ, где говорится, 
что «божыя радынька пераляцела чэраз усю радзіну Пят- 
рушкіну», т. е. перелетела через весь собравшийся род к 
полагаюішцемуся для нее свяіценному месту. Отсюда 
векрывается и эпоха пройсхождения столбового ритуа- 
ла--эпоха родового патриархального обіцества. Это под- 
тверждается также и другим, найболее ранним описа- 
нием столбового ритуала из Ржевіцины: там поется пес- 
ня, в которой спрашивается: «Марья Іванаўна (невеста), 
ці ўсі ль твой род-плямя, ці ўсі ль пасбіраліся?» ?. 

Но мифология того столбового ритуала, который бы- 
товал в ХІХ в., относится уже к последуюіцему периоду. 
Аналогичную мифологию мы встречаем в волочебных пес- 
нях, где описывается, как обіцина собирается на «раду 
валачобную», и одновременно собираются «рады радзіць» 
также и святые, покровители земледелия, заменившие В 
христианскую эпоху земледельческих духов ий богов, 


І ХХІШ, стр. 448 со ссылкой на Терешенко, «Быт русского 
народа», ІІ, стр. 450. 
2 У, стр. 492 (Шейн), 
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«мать хлеба»--«жытную бабу», «жыценя», «палявога гас- 
падара» и др.!. Состав «божыей рады», которая прилетает 
для участия в свадьбе, указывается в столбовых песнях 
также под именами персонажей христианского пантеона, 
заменивших собою дохристианских богов и духов. Име- 
на или найменования этих последних можно раскрыть 
без особого труда. Перечисления являюшихся богов дают- 
ся в двух вариантах, кратком и расширенном. В крат- 
ком варианте перечисление дают песня в описаний ХУІІ 
и одно описание из работы Тереіценко. Более простым 
является вариант описания ХУІІ: 


Вакол двара (такого-то) 
Пралягалі сцежанькі, 
Торныя дарожанькі, 

А па першай сцежаньке 
Сам гасподзь бог шоў, 
Па другой па сцежаньке 
Маць Прачыстая шла, 
А па трэцяй сцежаньке 
Шоў Кузьма-Дзям'ян ?. 

В описаний Тереценко песня более многословная, 
но по суіцеству отличается только тем, что вместо «гос- 
пода бога» называется «Ісус Хрыстос са ўсімі са апоста- 
ламі» 3. Ясно, что вариант описания ХУІІ является более 
ранним и слабо христианизированным. Кого надо разу- 
меть под «маці прачыстай», разьясняет и в том и в дру- 
гом описаний формула запевалы перед началом песни. 
Призвав по обычной формуле и по традиционным кате- 
гориям всех присутствуюіцих в хате, запевала в описа- 
ний ХУП заканчивает свое обраіцение словами: «маць 
прачыстая нарадзіла і даўно благаславіла», а в описа- 
ний Тереіценко словами: «а Прачыстая даўно благасла- 
віла, как нарадзіла, так і благаславіла, і долю паказа- 
ла». Совершенно очевидно, что под «маці прачыстай» 
здесь разумеется вовсе не христианская богородица, а 
бабка-прародительница того «рода-племени», к которому 
принадлежит благословляемый жених. Здесь мы встре- 
чаемся с таким же замеіцением, как и в волочебной или 


І См. мою работу «Міфалогія і абрадавасць валачобных пе- 
сень», стр. 234--235, 272 и дополнения к стр. 272; там цитированы 
и все места из волочебных песен. 

2 ХХІІ, стр. 448- 449. 

з Шейн, І, 2, стр. 703. 
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земледельческой мифологий ий обрядности, где богоро- 
дица заменила собою прежнюю «мать хлеба», у белору- 
сов -- «жытную бабу». Не приходится доказывать тот 
обіцейзвестный факт, что в родовой мифологий боги- 
предки, как и белорусские «радзіцелі», были подателями 
хлеба, его пройзводителями. Следует считать, что в 
столбовой песне под именем «маці прачыстай» вы- 
ступает бабка-прародительница, обожествленная родо- 
начальница материнской эпохи. Отсюда вытекает, что 
и идушций «па першай сцежаньке гасподзь бог» яв- 
ляется также богом-предком, богом-родоначальником 
патриархальной эпохи. Правильность этого отождествле- 
ния подкрепляется одной песней из Витебіцины, сопро- 
вождаюіцей столбовой обряд. Песня говорит, что «па 
двару Пятруська (хозяйн дома) пахажываіць, а ў яго ба- 
жухна папытываіць- што ў цябе, Пятруська, за вяселіч- 
ка?- Божа мой, дачку аддаю! прашу-ж цябе, бажухна, 
на вяселійка». Архайческая форма «бажухна», аналогич- 
ная такой же «матухна», «нявехна» ий другим подобным, 
показывает, что здесь приглашается не христианский 
бог, а бог-предок !. Наконец, Кузьма-Демьян, как мы уже 
видели, заменил собою дохристианского бога брака Ла- 
до. Таков состав «божыей радынькі» по краткому ва- 
рианту. 

В расширенных вариантах, имеюшихся в записях 
ІШейна, черечисление святых начинается с Кузьмы-Демь- 
яна, затем перечисляются другие святые ?; при этом ха- 
рактерно отсутствие упоминания «господа бога»- он 
слился с Кузьмой, богом-кузнецом, сковываюіцим моло- 
дых З и названным здесь «бацюшка, божа мой»- в образ 
«працістай маці». В другой песне, приводимой в описа- 
ний ХУІ (Шейна), мы встречаемся с таким же оборотом 
по отношению к Кузьме («святы Кузьма бацюшка, божа 
мой»), но последний не выполняет здесь своей обычной 
функций кузнеца, сковываюіцего молодых. Эта функция 
присвоена «прачыстай матушке», к которой обраіцается 
призыв «заіграй нам свадзебку, звядзі-ж то нашых дру- 
жак... на любоў, на савет, ды на доўгі век, на сыноў-па- 
хароў, на дачок-вышавалак». Сопутствуюіцие «матушке 


з ХХ, стр. 274. 
2 ХУІ, стр. 426- 427. 
З Ср. ниже, цитату из песни в честь Кузьмы (описание ІУ). 
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прачыстай» святые делают каждый свое дело: Ягорый 
«заганяіць» коней в поле с помошцью Андронья, Микита 
запрягает коней и подводит их к крыльцу «младзенцаў ! 
садзіць», «Хванасій-Уласій» ворота отворяет и «рабоў» 
провожает ехать «да к божыю храму, к венчальнаму вен- 
цу, к залатому хрэсту». «Міколушка» отпирает двери 
храма и растворяет их перед «рабамі», ветречает «ра- 
боў» сама «прачыстая мацер» и укрывает «пеляной»; в 
церкви их ставят «за правыя рукі», «на ядзіную даску» 
со свечами в руках, и «сам Сусь Хрыстос свадзьбу вен- 
чаіць, на кольца меняець, венцы надзеваіць». Несомнен- 
но, что здесь в Христианизированной форме перед нами 
выступает перенесенный в церковь древний ритуал «злу- 
чэння маладых» посредством их «сведения» на «ядзінай 
даске» и соединения их рук; при этом христианизация 
заменила древнюю мать-бабку богородицей и ввела Кузь- 
му и других святых, наделив их функциями ках бы асси- 
стентов богородицы при совершенийи брачного обряда. 
Весьма характерно, что в этих обойих вариантах песни К 
«богу», «прачыстай» и Кузьме присоединены святые-по- 
кровители скота- Микола, Ягорый, Апанас (пастух), 
Власий (прежний Велес--Волос), т. е. здесь в образе 
христианских святых фигурируют прежние духи-боги, ка- 
ких мы встречаем и в «радзе святых» волочебных песен. 
Ешце более характерно видойизменение в песне христиан- 
ского обряда венчания, совершаемого попом посредством 
обведения жениха и невесты кругом аналоя. Вместо попа 
«сам Сусь Хрыстос свадзьбу венчаіць, на кольца меняець, 
венцы надзеваіць»--т. е. обряд обведения кругом аналоя 
даже не упоминается, а поп заменился «самім» главным 
богом «Сусь Хрыстом». 


Таким образом, в расширенном варианте состава 
«божыей радынькі» перед нами вырисовываются черты 
мифологии сельской земледельческой обіцины классовой 
эпохи. Возникает вопрос о социальной базе краткого ва- 
рианта состава «божыей радынькі». Чтобы подойти к раз- 
решению этого вопроса, мы должны сначала разобраться 
в различных формах крестьянского обіцинного быта в 
Белоруссии и в первую очередь остановиться на вопросе 
о большой семье, бытовавшей в древности и сохраняв- 


і Т. е. молодых--жениха и невесту. 
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шейся еіце в ХІХ в. у целого ряда славянских народов, в 
том числе у русских и белорусов. 


Эта семейно-обіцинная организация, возникаюіцая в 
процессе распада родового строя, бытовала у славянских 
народов в двух формах: братской семьи, т. е. семейной 
обіцины, состояцей из женатых братьев с их семьями и 
управляемой старшиной или старейшиной, и отцовской 
патриархальной семьи, состояіцей из деда с женатыми 
сыновьями й женатыми внуками или в некоторых слу- 
чаях из отца с женатыми сыновьями. Эта организация 
выступает в славянском быту и традиций под различны- 
ми терминами. В Белоруссий еіце в феодальную эпоху 
семейная обіцина, или сложная большая семья, носила 
название.двориіца, а ее глава назывался еіце в ХІХ в. 
судя по ее форме, либо «дзядзькай» или «хазяінам», ли- 
бо «бацькай». Она суіцествовала в Белоруссии еіце во 
второй половине ХІХ в. в б. Минской губ., т. е. в тепе- 
решних областях Минской, в части Молодечненской, а 
также, судя по процентному токазателю сельско-обіІЦиН- 
ного землевладения, в значительной части Витебіцины. 
“Но не эта семья была ячейкой сельской обіцины. Тако- 
вой была малая семья, имевшая распространение в тех 
областях Белоруссии, где господствовала сельская обіци- 
на, т. е. в остальной части Витебіцины и в восточных 
областях Белоруссии !. Малая семья состойт из предста- 


ГО белорусском «дварышчы» см. «Гісторыя Беларусі ў даку- 
ментах і матэрыялах», т. І, стр. 668. О семейно-обіцинном строе у 
славян ий русских см. Ковалевский, Первобытное право, стр. 
20--38; также у Леонтовича и Преснякова см в. сб. 
Сторожева «Киевская Русь», стр. 98- 101 и 124--127. Семейная 
обіцина у белорусов в ХІХ в- Довнар-Запольский. Очерки 
семейственного обычного права крестьян Минской губ. Исследования 
и статьи, т. І, стр. 3--14. Надо отметить, что Довнар-Запольский, не 
соглашаясь с обычной терминологией, вводит свою терминологию, 
гутаюшую большую и малую семью. Он считает, что большой 
семьей надо считать такую семью, в которой живут родители с же- 
натыми и замужними детьми, а малой семьей--такую, которая со- 
стойт из родителей и неженатых (и незамужних) детей. Но такое 
различение неправильно, ибо любая малая семья может, по термк- 
нологий Довнар-Запольского, превратиться в большую семью, если 
хоть один сын женится и останется жить с женой в своей семье, ий, 
наоборот, любая бсльшая семья может превратиться в малую, если 
отделятся женатые сыновья. Между тем под термином «большая 
семья» разумеется устойчивая, традиционная коллектирная органи- 
запия, бытовавшая в течение долгих веков, обіцина, состоянаня из 
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вителей двух поколений, отца с матерью и их детей, при- 
чем нередко сыновья после женитьбы не отделяются От 
отца с матерью, а живут вместе; последний обычай был 
широко распространен в Белоруссии. Это отступление В 
область истории крестьянского обіцинного быта поможет 
нам разобраться в мифологий краткого варианта «рады 
богов» столбового ритуала, как будто противоречаіцей 
выясненному нами выше представлению об участий «ра- 
ды», или схода, обшинных богов ий духов совместно с 
людакой обіциной в совершении брачного обряда. 
Прежде всего мы должны отметить, что имеется ва- 
риант столбовой песни, в которой призывается не «рада 
богов», а только один бог. Этот редко встречаюцийся 
вариант зафиксирован на Ржевіцине, Смоленіццине и Ви- 
тебіцине, в последней уже в несколько расширенной фор- 
ме. В Ржевском описании У по окончаниий «клікання» 
дружка вызывает охотников «песню сыграть, свадьбу на- 
чать», и песню не плясовую, а песню «басла (благослови), 
божа-божунька», песню «дарагую». Эта песня поется хо- 
ром, причем один из певцов держит в руках два пирога, 
данные ему дружкой, и в такт песне бьет их один об дру- 
гой, а по окончании песни бросает их к порогу. В описа- 
ний не упоминается, в каком месте хаты находится уча- 
стник обряда, бьюіций пирогами, и где стоят или сидят 
прочие исполнители песни; но совершаемый обряд во 
всем совпадает со столбовым обрядом, и потому мы 
вправе считать, что он исполняется около столба. Песня 
гласит: «Басла, божа-божунька, свадзьбу іграць-заігры- 
ваць, свадзьбу іграць (такую-то), піва піць (такого-то 
отца), пірагі есці (такой-то матери)! Ну дай-жанам, бо- 
жунька, усім людзем на завісць, бацьке з маткай на ра- 
дасць, а двум маладым на любоў, на савет, на доўгі век!» 
Такой обряд совершается одинаково и у жениха, и у не- 
весты перед отьездом к венцу, а после этого обряда у 
невесты, когда приедет жених, на дворе совершается об- 
ряд сведения молодых при пении песни «ягада з ягадкай 
скаціліся, ягада ягаду за руку ўзялі»!. В начальной 
трех поколений- деда, сыновей и внуков, имеюіцих также детей; 
отделяется только четвертое поколение. Такая большая семЬЯ, 
«двориіце», живет не в одной, а в двух-трех хатах в одной усадьбе. 
Именно такую большую семью имеет в виду этнография и нмеем В 


виду мы. 
ІМ, стр. 255--257, 254 (у Шейна, стр. 486--487, 489). 
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ржевской песне призывается только один бог-божунька, 
конечно, не христианский, а бог дома или семьй, живу- 
шций под порогом, ибо пироги, бросаемые к порогу, мо- 
гут назначаться только этому богу. Это -- «радзіцель», 
бог-предок данного семейного коллектива. В еце бо- 
лее ясном виде этот обряд и песня фигурируют В 
смоленском описаний ХІУ. В нем обряд совершается 
не перед венцом, а после венца в доме отца жениха, 
но эта перестановка является позднейшей, так как фор- 
мула дружки к «дому свяшчонаму, міру хрышчонаму» 
приглашает «песенку запець, штоб свадзьбу завесць», 
т. е. начать совершение традиционного свадебного 
обряда; песенку дружка называет «свадзебнай басла -- 
божынька». Песенники становятся на скамью с возгла- 
сом: «Во мы цяпер станем на скамейцу павышэй 
і будзем песню іграць «басла, божынька» і пірагі ў па- 
рог кідаць і пірагамі біць уместа». Пироги бросаются к 
порогу с возглашением не вполне понятной формулы: 
«малы пірог, ляці за парог, а большэй--за пазух», т. е. 
самому совершителю обряда!. В этом описании отступ- 
ление от обычной формы столбового ритуала заключает- 
ся лишь в том, что свяіценным местом, на котором поет- 
ся песня «басла, божынька», является не столб, а скамья 
«павышэй», т. е. несомненно «пол» (полати) у столба. 
Это место также связано с культом домашних богов, 
так что по суіцеству здесь разницы нет. 

Краткую песню «басла, божа», фигурируюіцую в вы- 
шеприведенных двух описаниях, надо считать древней- 
шей редакцией всех позднейших вариантов столбовой 
песни. Мы можем проследить, как на эту первоначаль- 
ную краткую основу песни наслайвались новые состав- 
ные элементы, ий под каким влиянием это пройсходило. 
Прежде всего отметим, что начальная формула песни 
«басла, божа-божунька» сохранилась в нескольких рас- 
ширенных вариантах, в том числе в пространной, найбо- 
лее известной песне описания ІУ: «баславі, божа-бо- 
жанька, свадзьбу іграць, разыгрываць, свадзьбу іграць 
Іванаву, піва піці Алексеевіча, пірагі есці то Аленушкі- 
ны, то Аленушкіны Егораўны». Такая же начальная фор- 
мула имеется ешце в двух более кратких песнях, в одной 





І. ХІУ, стр. 237--239. 
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из Смоленцины и в другой из Витебіцины. Но эти две 
песни резко отличаются от песни описания ІУ не только 
по размеру, но й по содержанию и стилю. Эти краткие 
песни не содержат в себе никаких стилистических укра- 
шений, очень слабо христианизированы и по своей КОН- 
струкций характерным образом отличаются от песни в 
описаний ІУ. Смоленская песня гласит: 


Басла, божанька, свадзьбу іграць і заігрываць, 
Свадзьбу іграць Трахімаву, 

Піва піць Сцяпанава (отца жениха), 
Зелено віно Архіпава (брата жениха), 
Пірагі есці Степанідзіны (матери жениха). 
Святы Лука божа, 

Прыхадзі на свадзьбу к нам, 

Салучы нам свадзебку 

Двых маладых у адно мястэчка! 
Святы Козьма-Дзем'ян, 

Прыхадзі на свадзьбу к нам 

Са сваей са кузенькай, 

Скуй нам свадзебку 

Крэпчы камня белага. 

І за лесу, лесу цёмнага, 

І за гор высокіх 

Выходзіць ясен месяц, 

А пасля яго красна солнышка. 

Ясен месяц-- Трахімушка, 

Красна сонца--Алёнушка. 

Ва садзі ва зялёным 

Віўся хмель кола тычынкі, 

У цераму высокам жа 

Віўся Трахім кола Алёнушкі, 

Ён віўся ды выпрашываў: 

--А ты моўві мне, Алёнушка, 

Не ліюбіла-ль каго? 

-- Не любіла, Трахімавіч,- 

Не любіла, Сцяпанавіч. 1! 


Витебская песня в первой части, содержаіцей обраше- 
ние к «божа-божаньке», Луке и Кузьме, за исключением 
нескольких стилистических вариантов, совпадает с выше- 
приведенной смоленской песней. Из вариантов следует 
отметить, что обраіцение к Кузьме не содержит упомина- 
ния «с кузенькой» и кончается просьбой: «скуй нам сва- 
дзебку вецную (вечную), доўгавецную», т. е. более об- 
цей и простой формулой. Но в дальнейшем тексте 
имеются более сушцественные отличия от смоленской пес- 
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ни: отсутствует сравнение жениха и невесты с месяцем и 
солнцем, сравнение жениха и невесты с хмелем и тычин: 
кой изложено в другой, несомненно, более древней и пра- 
вильной форме, и добавлено заключение, постулируюіцее 
неразрывную крепость заключаемого брачного союза. 
Приведем эти заключительные строки песни пол- 


НОСТЬЮ: 


Віўся хмель са тыцінкай, дуб са бярозай, верба з клёнам, 
Віўся (такой-то) са сваей (такой-то) 

Руцка з руцкай, ножка з ножкай. 

Сонца, вецер, месяц сіяюць і ні рассіяюць, 

Луны луняць і ні разлуняць, суды судзяць і ні рассудзяць, 
Людзі гаворуць і ні разгаворуць. 


Если сравнить смоленскую и вийтебскую песни с пес- 
ней в описаний ІЎ, то обнаружится, что последняя явля- 
ется позднейшим вариантом. Это видно прежде всего из 
обраіцения к Кузьме-Демьяну, которое в песне описания 
ІУ редактировано с резко выраженными чертамй хри- 
стианизации. Смоленская песня Добровольского призы- 
вает Кузьму прийти «са сваёй кузенькой» сковать свадь- 
бу, и такое обраіцение обычно встречается и в других 
песнях !. Песня в описании ІУ дает совершенно другую 
формулу призыва: «Ты, святы божа Кузьма-Дзем'ян, пры- 
хадзі на свадзьбу к нам са тваімі апосталамі за сталы 
дубовыя да за скацерці браныя, за яствы сахарныя, за 
напіткі сладкія». Отсюда видно, что в смоленской песне 
Кузьма-Демьян призывается как бог-кузнец и как бог 
брака, а в песне из описания ІЎ он искусственно соеди- 
нен с христианским «святым богам» и призывается с апо- 
столами как почетный гость, участник брачного пира. Он 
призывается при этом на первом месте, раньше Луки, но 
совершителем брачного обряда является только послед- 
ний. Описание выхода месяца и солнца впеснейз описа- 
ния ІУ более пространно и разукрашено добавлениями, 
возникшими под влиянием русских песен. Сравнение 
«хмель-тычинка» поставлено в самом конце, а сопрово- 
ждаюіцая его в витебской песне формула, постулирую- 
цая неразрывность брака, дана в описаний ІУ перед 
этим сравнением в сокраіценной и также христианизи- 
рованной форме: «дажджом мочыць божанька- не замо- 
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чыць Ісус Хрыстос, сонцам сушыць божанька--не засу- 
шыць Ісус Хрыстос» !. Под двумя «божанькамі» без соб- 
ственных имен здесь, конечно, разумеются древние бо- 
жества дождя и солнца, козни которых против молодых 
парализуются Исусом Христом. 

Этот сравнительный анализ дает нам исходный пункт 
для выяснения как истории мифологий свадебного стол- 
бового ритуала, так и истории его обрядности. Мы виде- 
ли выше, что в основе мифологий столбового ритуала ле- 
жит древнее представление о «божыей радыньке», как 
коллективе богов родовой обіцины, который в какой-то 
форме принимает непосредственное участие в соверше- 
ний брачного обряда. Но в историческую эпоху в среде 
моногамной патриархальной семьи представление о функ- 
циях этой «радынькі» видойзменилось в связи с появле- 
нием представления о специальном божестве брака, со- 
вершителе брачного обряда и хранителе нерушимости 
брачного союза. Это божество в русском ритуале назва- 
но его древним именем Ладо; но в белорусском ритуале 
оно, как показывают песни ржевского описания (У) и 
смоленских описаний (ІУ и ХІУ), выступает под обіцим 
найменованием «бог-боженька». Такое найменование по- 
казывает, повидимому, что первоначально совершителем 
брачного союза считался бог-предок данной семейной 
обіцины и что лишь в результате последуюіцего разеи- 
тия появилось представление о специальном боге брач- 
ного союза. Намеки на то, что «божунька» столбовой 
песни был идентичным с богом-предком, мы встречаем в 
былинном эпосе ий в одном из описаний Романова. В по- 
следнем совершитель столбового обряда назван не «запе- 
валай», а «стаўбавым». Этот «стаўбавы» одет в изношен- 
ный «насоў», т. е. в длинный белый холіцевый балахон, 
в рваной шапке и в истоптанных лаптях ”, как «скоморо- 
шина» на свадьбе Алеши Поповича или как странник, 
калика перехожий, т. е., другими словами, является в том 
абразе, в каком белорусские сказки представляли бродя- 
чих «богов»--Жытнага дзеда, Рая и др. Отсюда выте- 
кает, что «стаўбавы» этого описания изображал пришед- 
шего на «свадзебку» бога-предка; он получает сейчас же 


"ТУ, стр. 392--393. 
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жертву- пару пирогов и поет свою песню, стуча пирога- 
ми один об другой. 


Позднее появилось представление о специальном бо- 
ге брака, который и в белорусской мифологиий получил 
свое специальное найменование, как показывает песен- 
ная традиция. В этом отношении чрезвычайно интересна 
одна слегка христианизированная свадебная песня из 
Витебіцины. Песня говорит про Ляксейку, которому 
«быць у божжым даму, дзе сам бог суды судзіць, пра- 
чыста матушка перасужываець, сын божы вянец дзер- 
жыць, святая Сулука сылучаіць». Характерно, что здесь 
«прачыста матушка» в качестве судьй ставится выше «са- 
мого бога»; эта деталь показывает, что в основе песня 
восходит еіце к формулам материнской эпохи. Совершает 
«злучэнне» Сулука, т. е. специальное божество брачного 
союза, названное по его функций («злучаць», «злучэн- 
не»). В более кратких и простых вариантах столбовой 
песни это божество выступает в христианизированном 
абразе под именем апостола Луки, скорее всего по созву- 
чию этого имени с именем дохристианской Сулуки. Та- 
ким образом, первоначально это был специальный дух, 
называвшийся по своей функции и получивший собствен- 
ное имя лишь в феодальную эпоху в связи с христиан- 
ским влиянием. Но в то же время песни называют бо- 
гом-совершителем брака также и Кузьму-Демьяна, имя 
которого в подавляюіцей части остальных столбовых пе- 
сея упоминается уже без Сулуки-Луки. Отсюда выте- 
кает, что в силу каких-то обстоятельств за белорусским 
богом брака утвердилось найменование Кузьмы, или 
Кузьмы-Демьяна. Это имя тоже связано с функцией 
«злучэння», но в специфической обрядовой форме по- 
следнего -- в форме сковывания молодых. Надо считать 
это найменование и эту форму обряда более поздним и 
притом специфически отличительным составным элемен- 
том древней формы патриархально-семейного брачного 
абряда. Как показывает белорусская сказочная тради- 
ция, эта форма восходит к эпохе установления на терри- 
тарий Белоруссии железного века. В белорусской леген- 
де Кузьма характеризуется как бог-кузнец: он «наглядае 
за вагнём», он «кавальскі бог»- христианизированный по 
имени древний бог тех первых кузнецов, которые, по 
другой легенде-сказке, сделали железную соху, захвати- 
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ли змею, которая убивала людей, и стали пахать «по ней», 
по этой змее, лес, луг, поля, т.е. подняли первую целину 
хлебопашества". 

В патриархальной семье первоначально сохранялся 
древний обряд «злучэння», реконструйрованный нами вы- 
ше. Этот обряд совершался в форме «сведения» Ммоло- 
дых, заключавшейся в том, что совершитель обряда 
(сват) подводил брачушихся друг к другу и заставлял их 
крепко обняться, символизируя супружеское обьятие. 
Этот обряд фигурирует в шести описаниях столбового 
ритуала (ІУ, У, УЦІ, ХІУ, ХУП, ХХ), и именно этот 
обряд в столбовой песне описания ХІЎУ призывается 
совершить «маці «прачыстая». Для иллюстрациий этого 
абряда мы приводили песню из описания УІ, уподоб- 
ляюшцую «шчапленне» молодых сцеплению двух де- 
ревьев. В цитированных нами выше двух песнях 
«злучэнне» брачуіцихся, созвершаемое Лукой, уподоб- 
ляется сплетению хмеля с тычинкой ий сплетению 
деревьев, а само сведение молодых пройзводится «ручка 
з ручкай, ножка с ножкай», т. е. мы встречаемся с той 
же формой обряда, как и в описании УІ, но выраженной 
с еце большей наглядностью. В последуюшцее время 
эта форма продолжала сохраняться, но, повидимому, 
практиковалась в упроіценной, чисто символической 
форме. Рядом с нею уже в древности бытовала форма 
связывания молодых; эта форма брачного обряда также 
сохранилась, но в описаниях столбового ритуала она не 
встречается. Наряду с древней формой брачного обря- 
да в виде сведения, совершаемой согласно столбовому ри- 
туалу и упоминаемой в столбовых песнях, в последних 
имеется также призыв к Кузьме совершить брачный об- 
ряд в форме сковывания. Однако ни в одном описании 
столбового ритуала совершение обряда сковывания не 
упоминается. Отсюда возникает вопрос, чем обьясняется 
такое противоречие. 

Прежде всего отметим, что вообіце ни одно из бело- 
русских описаний свадебной обрядности не содержит ни- 
каких упоминаний о совершении обряда «сковывания 
свадьбы». Однако несомненно, что подобный обряд мог 
бытовать в более ранние эпохи, ибо о нем, как мы виде- 
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ли, сохранилось совершенно определенное упоминание в 
песенной традиции. Чтобы подойги к решению этого 
вопроса, следует обратиться к сравнительно-этнографиче- 
скому материалу. Материал, представляюіций аналогии к 
обряду сковывания, имеется в работе Довнар-Запольско- 
го в разделе, посвяіценном рассмотрению белорусского 
обряда заручин. Однако Довнар-Запольский, не обратив 
внимания на столбовой ритуал и связанный с ним обряд 
сковывания, не сумел использовать этот материал долж- 
ным образом и сосредоточил свое внимание главным об- 
разом на позднейшем христианизированном обряде обру- 
чения. Между тем и этот последний обряд в белорусской 
свадебной обрядности, т. е. в обрядности «вяселля», так- 
же не фигурирует, так как те немногие варианты обряда 
заручин, в которых фигурируют в той или иной форме 
кольца, ничего родственного с христианским обрядом 
обручения не имеют. Поэтому нам приходится лишь поль- 
зоватьыся приводимым в работе Довнар-Запольского 
этнографическим материалом, тем более, что Довнар-За- 
польский даже и по отношению к обряду заручин не при- 
влекает этого материала. 


В числе свадебных обычаев разных народов имеются 
два обряда, которые представляют большой интерес для 
нашей цели. Один обряд таков, что его можно назвать 
сковыванием молодых. Именно у племени найров на Ма- 
лабарском Берегу Индостана суіцествовал обычай наде- 
вать на шей брачушцихся связываюіцую их цепь. С этим 
обрядом надо сопоставить другой обряд, широко распро- 
страненный у индийцев и заключаюшийся в том, что при 
совершении брачного обряда родственница (чья?) наде- 
вает по железному кольцу на правую руку жениха и на 
левую руку невесты!. Несомненно, что эти кольца сйм- 
волизировали крайние звенья цепи, связываюшцей брачу- 
іцихся, и поэтому данный обряд надо считать символизи- 
рованным вариантом обряда, сохранившегося у найров. 
Таким образом, мы видим, что у индийцев сушествовал 
брачный обряд, состоявший в соединенийи молодых же- 
лезной цепью или железными кольцами, который может 
быть назван обрядом сковывания. Но всего интереснее и 
важнее, что в белорусской свадебной обрядности сохра- 
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нился один вариант обряда заручин, весьма сходный с 
индийским обрядом надевания железных колец на руки 
жениха и невесты. 
Этот обряд с кольцами фигурирует в одном весьма 
важном и изобилуюіцем архайческими чертами описайии 
из Борисовіцины, относяіцемся к 1800- 1802 ттг.! Харак- 
терной особенностью обряда является обязательное уча- 
стие в нем всей деревни, в которой живет невеста. По- 
следняя в сопровождениий большанки (старшей дружки), 
т. е. старшей родственницы, обходит всех жителей де- 
ревни и, кланяясь всем в ноги, зовет на «сговор» (по-бе- 
лорусски «на змовіны»)- термин, которым обозначается 
иногда и обряд заручин; как видно из содержания опи- 
сания, на «сговоре» совершается именно обряд заручин. 
На «сговор» должны явиться обязательно все родствен- 
ники невесты, близкие и дальние, как бы далеко они ни 
жили. Главное участие в обряде принимают родственни- 
ки невесты; родители отходят на задний план и пригла- 
шаютя в хату лишь тогда, когда соберутся все другие 
участники обряда. Рассаживают собравшихся родствен- 
ники и руководят церемонией определенные лица: из их 
среды. В этом описании выступает та же самая «біцин- 
ная основа, что и в столбовом ритуале. Особая святость 
совершаемого обряда сказывается в совершении маги- 
ческого очИстительного и отгоняюіцего злых духов 
обряда, именно в зажигачий кругом хаты смоли- 
стых бревен, горяіцих, повидимому, всю ночь. В описа- 
ний подчеркивается также чрезвычайно серьезное отно- 
шение к обряду: «долгое время царствует глубокое мол- 
чание, на лицах всех выражение пасмурной строгости» 7. 
Жених приезжает в сопровождений «нескольких. лиц», 
между которыми «самые важные» сват й родные жениха, 
т. е. приезжает без отца и матери, со своей дружиной. 
Совершаемый обряд не содержит в себе никаких элемен- 


“Шейн, І, 2, стр. 126. Описание сбореое, составлено польскйм 
помешиком Шидловским, который упустил целый ряд конкретных 
моментов, а некоторые моменты обесцветил. В частности ни стол- 
бовой, ни коровайный обряды не упоминаются, нет нй одной фор- 
мулы и ний одной характерной песни. Судя по обіцинному колориту 
ритуала, описание надо считать относяцимся к столбовой кате- 
гориИй. 

2 Там же, стр. 134, 136. Составитель описания считает костер 
«прекрасной иллюминацией». 


163 


тов переговоров по поводу заключения брака, но являет- 
ся церемонией, скрепляюіцей уже достигнутое соглаше- 
ние. Церемония заключается в обіцинном ритуальном пи- 
ре, обычно называемом в белорусских описаниях «пера- 
поем» или «перапіваннем» жениха и невесты. Участники 
пира рассаживаются в определенном порядке: жених на 
куте, отец невесты на последнем месте, дружина жениха 
против дружины невесты в строгом порядке: невеста про- 
тив жениха, старшая большанка против свата и т. д.; 
мать невесты напротив мужа. «Перапой» пройсходит 
так: хозяйка наливает чарку, выпивает, опять наливает и 
подает ее свату жениха, тот выпивает, наливает и подает 
невесте, и так далее, в определенном порядке. В конце 
концов чарка приходит к жениху; чарка покрывается при 
передаче белым платком. Затем пройсходит иснтересую- 
ций нас обряд с кольцами. Одна из «маладзіц» рассти- 
лает на столе белый платок, на который жених и неве- 
ста кладут свой обручальные кольца. Тогда две боль- 
шанки со стороны невесты и два дружка со стороны 
жениха берутся за концы платка, поднимают его вместе 
с кольцами выше головы, сват кричит три раза «виват»!, 
повторяемое всеми присутствуюіцими. После этого моло- 
дица. берет из платка кольцо невесты и надевает его на 
палец жениху, а сват (жениха) берет кольцо жениха и 
надевает его на палец невесте. Обряд заканчивается 
плясками («балом», как галантно выражается ІШидлов- 
ский), причем жених пляшет с невестой, а затем со все- 
ми ее родственницами'!, 

В описании звучат выражения «виват» и «бал», прак- 
тиковавишиеся, вероятно, на свадьбах среди полонизован- 
ной части белорусской шляхты. Но в крестьянском ритуа- 
ле вместо латинско-польского «виват», конечно, приме- 
нялась другая, белорусская формула, содержавшая 
пожелание «на доўгі век», вероятнее всего, в форме крат- 
кой песни, исполнявшейся хором и аналогичной по со- 
держанию и символике столбовым песням. Самый же 
ритуал с кольцами нельзя отождествлять с хрийстиан- 
ским обручением, опираясь на термин описания 
«абручальные кольца», ибо характер ритуала свидетель- 
ствует о его глубокой древности. Совершителями ри- 


І Шейн, І, 2, стр. 137- 140. 
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туала являются свадебные чины, восходяцие к мате- 
ринской эпохе; обряд соединяет не только невесту и же- 
ниха, но через посредство ритуального пира соединяет 
также род невесты и род жениха. От обычного обряда в 
описании Довнар-Запольского он отличается именно этой 
чертой; но возможно, что Довнар-Запольский в своей 
статье при описаний обряда упустил эту важную деталь, 
так как обіцинными моментами он вообіце мало интере- 
совался. Самая же церемония надевания колец имеет та- 
кое же символическое значение сковывания брачуіцихся 
металлической цепью, как и в индийском обряде. То же 
самое надо сказать и о «бале». Здесь, несомненно, Мы 
имеем дело с модернизированным и притом искаженным 
древним обычаем обіцей ритуальной пляски, которой в 
родовую эпоху заканчивался обряд брачного соединения 
молодых. Такая пляска в более близкой к первоначаль- 
ному ее ритуалу форме сохранилась в другом описаниий 
из того же Борисовского уезда. В этом последнем описа- 
ний говорится, что как только на голову молодой наде- 
нут «чапец», сейчас же все начинают прыгать по столам 
и скамейкам, взявшись руками за длинное полотенце, 
жених и невеста впереди всех'!. 

Весьма возможно, что описанный выше обряд с коль- 
цами сопровождался еце одной символической манипу- 
ляцией, подчеркиваюіцей, что дело идет именно о сковы- 
ваний молодых. Эта манипуляция заключалась в связы- 
ваний рук молодых тем же самым платком, на который 
клались их кольца. Правда, в описаниях мы такого ком- 
бинированного обряда не встречаем; но зато на него 
имеются указания в песенной традиции, и притом в пес- 
нях из Витебіцины и Смоленіцины, т. е. из тех областей, 
где был найболее распространен столбовой ритуал. Ви- 
тебская песня гласит: 


Свінчалі, свінчалі, 

Маладых связалі, 
Шоўкавым платочкам, 

Што ня ручкам развязаць, 
Што ня ножыкам разрэзаць. 


По песне выходит, что обряд связывания проийзведен 
после венчания; но в церкви подобный обряд, конечно, 

У Шейн, Песни, стр. 358. 
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не мог совершаться и не совершался. Однако в церкви 
перед венчанием совершался обряд обручения кольцами 
брачуіцихся, и введение этого обряда могло внести пу- 
таницу в песню. Песня, конечно, разумеет связывание 
платком после описанного выше борисовского обряда на- 
девания колец по традиционному ритуалу. Что в данной 
песне имеется в виду, по всей вероятности, связывание 
рук, это видно из другой песни из Смоленіцины. В песне 
Александринка приглашается в церковь, где ей «праўду 
скажуць і ручкі звяжуць з чуж-чужанінам, з вечным та- 
варышам» !, Но всего интереснее, что мотивы этих двух 
песен повторяются вместе в одной и той же песне из 
б. Новогрудского уезда, и при этом совершенно четко ука- 
зывается, что связывание рук соединяется с меной коль- 
цами, т. е. обручением. Песня поется, когда молодая едет 
из церкви или костела--«яе ручкі звязаны, яе коскі спле- 
цены (?) 7, персцёначкі паменены, яна маладая звенча- 
на», и на просьбы молодой к матери развязать ручки, 
сплести косы и «размяняць персцёначкі» мать отвечаеч, 
что. теперь уже поздно- «ты звенчана з чужым-чужані- 
цаю, з сваёй вечнаю палавіцаю». В этой песне обряд 
брачного соединения представляется комбинированным, 
состояшим из трех церемоний- связывания рук, мены 
кольцами и венчания. 

Во всех трех песнях подчеркивается неразрывная си- 
ла связывания: платочек даже «нажом не разрэзаць», а 
жених станет «вечным таварышам», «вечнай палаві- 
цаю», т. е. «на доўгі век», до могилы. Конечно, в дейст- 
вительности платочек можно легко разрезать ножом, и 
если песня утверждает, что это невозможно, то только 
потому, что под платочком разумеется прежняя метал: 
лическая цепь, сковываюіцая молодых. Самое лучшее 
подтверждение для такого толкования этого песенного 
мотива мы находим в одном из свадебных описаний, В 
котором фигурирует обряд заручин в форме связывания 
рук молодых носовым платочком, но без надевания Ко- 
лец. Этот обряд, записанный на Миніцине, почти во всем 
совпадает с обрядом Борисовіцины описания 1800-- 
1802 гг. Сват наливает по стакану водки жениху и неве- 


ГДобровольский, ІІ, стр. 995, Мэ 65І. 
г Ле ІІ, стр. 225, Ме 8; «сплецены»- ошибочно, вместо «распле- 
цены». 
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сте и сливает их вместе в чашку посреди стола. Моло- 
дые соединяют над чашкой свой правые руки, ий сват 
связывает их над чашкой носовым платком. Затем про- 
исходит церемонийя «перапоя», во время которой моло- 
дые, очевидно, остаются со связанными руками'!. Весьма 
возможно также, что и в другого рода обрядах связыва- 
ния молодых без надевания колец надо видеть также 
символ сковывания. К числу таких обрядов могут при- 
надлежать уже упоминавшиеся нами один смоленский и 
один мозырский обряды. В смоленском обряде дружка, 
сведя молодых, опоясывает их вместе свойм поясоМ, а В 
мозырском обряде дружка после «злучэння» посредством 
обряда соединения и поджигания волос связывает моло- 
дых наметкой. Весьма характерно, что по тому и друго- 
му ритуалу молодые должны оставаться связанными в 
течение последуюіцих церемоний- в смоленском описа- 
ний в течение ритуального пира, а в мозырском- за об- 
рядом вкушения молодымй специального ритуального 
блюда и во время следуюцей за этим дороги из дома не- 
весты в дом жениха”. Наконец, символом сковывания 
может быть обряд соединения рук молодых без надева- 
ния колец. Два таких обряда совершаются после сведе- 
ния молодых. В описаний ІХ (из Бобруйцины) брат не- 
весты подводит невесту к жениху, соединяет их руки, 
обводит три раза кругом хаты и затем приводит к столу. 
В столбовом описаний ХУІІ на дворе совершается обряд 
сведения, подробно не описываемый, под песню «свіўся 
хмель з аўсом», и затем жених и невеста берутся за руки 
и в таком положении идут в хату“. Обряд «соединения 
рук» является одним из найболее распространенных 
брачных обрядов на всем земном шаре; у индийцев этим 
термином обозначается и самый брак”. 

Вопрос о пройсхождений обряда с кольцами, также 
повсюду весьма распространенного, неясен. Имеется тен- 
денция связывать этот обряд с обычаем умычки жен и с 
рабством жены”. Первое сопоставление вряд ли пра- 


Г Довнар-Запольский, Свадьба, стр. 86, без цитаты; 
очевидно, описание почерпнуто из материала самого Довнар-Заполь- 
ского. 

7 ХУ, стр. 93; ІІІ, стр. 436. 

З ІХ, стр. 253- 254; ХУІІ, стр. 470--471. 

«Довнар-Запольский, Свадьба, стр. 87--89. 

Ср. Довнар-Запольский, там же, стр. 91-92. 
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вильно, поскольку похицаемую девушку, конечно, неред- 
ко связывали, но никогда не заковывали. Что касается до 
второго сопоставления, то вряд ли и оно может быть 
принято. Жена-рабыня ни в родовую патриархальную 
эпоху, ни в рабовладельческих обіцествах никогда не за- 
нимала положения настояцей жены, скорее была налож- 
ницей, чем женой, и приобретала права лишь при усло- 
вий ее формального отпуска на волю. Между тем коль- 
ца фигурируют исключительно при заключении брака 
свободного со свободной, с главной, или законной, же- 
ной. Кроме того, кольца как концы символической цепи, 
связывают обойх супругов, а не только жену. Поэтому, 
как нам кажется, этот символический обряд надо связы- 
вать с возникновением прочной моногамной семьй пат- 
риархальной эпохи. Именно такая семья, создаваемая 
столбовым ритуалом, выступает перед нами в песенной 
традиций этого ритуала. Встречается песня, которая го- 
ворит: «уз'ехаў, уз'ехаў наш (имя жениха) да на баць- 
кін двор, і прывез ён (имя невесты)умесце з сабой. 
Стань, мая (имя невесты), поплеч са мной, служы ба- 
цюшке майму, служы яму вярней, вярней за мяне» !. 
Обряд сковывания не только символизирует, но постули- 
рует, обеспечивает крепость, нерасторжимость совершае- 
мого брака как твердого института, основы первичной 
ячейки патриархального рода, являюіцейся не только се- 
мейной, но и хозяйственной организацией. Характерно, 
что символ обряда связан с техникой патриархальной 
эпохи- железными кольцами; в позднейшую эпоху же- 
лезные кольца заменяются иногда меднымий ий лишь в 
редких случаях- золотыми. Несомненно, что отсюда же 
ведет свое начало и обычное выражение «узы брака». 


С символикой обряда сковывания или связывания со- 
четается также и сопровождаюцая его магическая фор- 
мула столбовых песен. Эта формула также постулирует 
неразрывную крепость и святость брака. Она оберегает 
брачный союз от разрушения и со стороны злых людских 
заговоров, и со стороны неправедных судов, и со сторо- 
ны силы нездешней. Другая магическая формула стре- 
мится обеспечить довольство и счастье новой семьи--«на 
любоў, на савет, на доўгі век, на сыноў-пахароў, на да- 


з ХХІІ, стр. 475- 476; ХУІІ, стр. 451, Мэ 35. 
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чок-вышывалак» !. Наконец, и богом брака стал бог-куз- 
нец, отождествленный в христианскую эпоху со святым 
Кузьмой, или Кузьмой-Демьяном; эта христианская пара 
святых в представлений белорусов была одним боже- 
ством с двойным именем. 

Таким образом, из нашего обзора явствует, что обряд 
соединения брачуцихся в форме их символического ско- 
вывания действительно сушествовал у некоторых наро- 
дов в форме соединения молодых цепью, надеваемой на 
их шей, в форме надевания колец на их руки и в форме 
символического связывания их рук. Обряд с кольцами и 
обряд связывания рук бытовали и в белорусском свадеб- 
ном ритуале, и, вероятнее всего, эти формы и разумеются 
под сковыванием в столбовых описаниях и песнях. Прав- 
да, описания, в которых фигурируют указанные обряды, 
не относятся к числу столбовых, но два из них пройсхо- 
дят из Витебіцины и Смоленіцины- областей найбольшего 
распространения столбового ритуала, а третье--из того 
района Борисовіцины, где, как показывает описание УІІ, 
столбовой ритуал встречался в первой половине ХІХ в. 
Но этими наблюдениями не разрешается вопрос, почему 
ни в одном из основных описаний столбового ритуала об- 
ряд сковывания не описывается. Здесь не может ИиИтти 
речь о случайном пропуске такого важного обряда, и на- 
до считать несомненным, что в те годы, когда пройсхо- 
дили записи столбового ритуала, этот обряд окончатель- 
но вышел из практики. Трудно сказать, почему это про- 
изошло. Весьма возможно, что обряд сковывания был 
введен в той или иной форме применения колец при об- 
ряде сведения, но после введения христианства и обяза- 
тельного церковного брака, при котором совершалось 
абручение кольцами, весельный обряд с кольцами посте- 
пенно вышел из широкого применения, уцелев лишь в той 
модифицированной форме заручин, которая известна нам 
из борисовокого описания 1800-1802 гг. и, повидимому, 
не имела широкого распространения. Традиционный 
обряд, вероятнее всего, был поглоіцен церковным обрядом 
обручения. На это имеется ясное указание в песенной 
традиций, в которой мы встречаем такое место: «есць у 
мяне бацюшка для таго: ён скажэць сесці- я і сяду, за- 


І ХХІ, стр. 426 и др. 
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лажу конікі і паеду, адчынюць царкоўку, я ўвайду, за- 
сцелюць каберац, я і стану, звяжуць ручэнькі--я і звя- 
жу». Так как в церкви никакого связывания рук не про- 
изводилось, то здесь может подразумеваться только 
обряд обручения, которому приписывалась сила нераз. 
рывного связывания !. 


Нам остается рассмотреть обряд, который совершал- 
ся при пении столбовой песни и также может быть на- 
зван столбовым. Довнар-Запольский странным образом 
прошел мимо этого обряда и сопровождаюіцих его песен, 
а Шейн ограничился только тем, что подчеркнул особую 
торжественность и святость столбовой песни, не учиты- 
вая, что песня является лиіць составною частью совер- 
шаемого обряда. Мы уже указывали, что столбовая пес- 
ня в ее основе является «кліканнем», формулой, закли- 
каюіцей «раду богов» явиться на раду людей и выпол- 
нить свой функций при совершении брачного обряда. 
Поэтому столбовая песня и называется «зачынальнаю», 
т. е. песней, которая «заводзіць свадзебку», ибо без явления 
и участия призываемых богов не может быть совершен и 
закреплен брачный обряд. Мы уже выяснили выше, ка- 
кие боги призываются в песне и в какой форме совер- 
шался при их невидимом участии брачный обряд «злу- 
чэння маладых». Но весьма важно также рассмотрение 
самого обряда «клікання» богов, ибо тогда мы получим 
исчерпываюіцие данные для завершения нашей характе- 
ристики белорусского столбового свадебного ритуала. 

Как мы видели, песня исполнялась либо хором всеми 
присутствуюіцими, либо песенниками с запевалой, стано- 
вившимся около «стаўпа», причем запевала садился на 
«стоўп» или становился возле него с двумя пирогами в 
руках, хлопал этими пирогами один о другой и под ко- 
нец бросал их к порогу выходной двери. В описании Те- 
решенко сохранился другой вариант конца: запевале по- 
давали бутылку вина и пирог, жениха с поездом обводи- 
ли три раза кругом стола, затем все рассаживались за 
стол, и запевала посылал каждому участнику кусок пи- 
рога и рюмку водки?. Конечно, введение запевалы с пе- 
сенниками надо считать позднейшим івидойзменением 
первоначального ритуала, по которому «кліканне» выкрти- 


у Шейн, І, 2, стр. 193--194, Ле І 
2 Шейн, Г, 9, стр. 709-то4. 
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кивалось или пелось всей обіциной под руководством стар- 
шины или «специалиста»- кудесника, волхва, волочеб- 
ника, позднейшего знахаря. Не так ясно значение «стаў- 
па» и связанных со столбовым обрядом двух пирогов. 


В описаниях жилицного быта белорусского крестьян- 
ства «стоўп» упоминается очень редко. В нашем расло- 
ряжений было только три таких упоминания, из них два 
очень кратких. Найболее полно ий ясно описание «стаў- 
па», сделанное И. А. Сербовым в Полесье. Это описание 
гласит: «У припечка в углу ставится «стоўп», четырех- 
вершковый или сосновый брус в сажень высотою. Свер- 
ху в «стоўп» и в переднюю стену впускается толстая бал- 
ка, называемая билом. «Стоўп» с билом как бы отграни- 
чивают самую укромную часть в хате- «заполак». Здесь 
от запечных лемегов до передней стены настилается пол, 
или «падлог», а выше между билом ий глухой стеной 
устрайваются полати»'. Затем приводятся два описания 
у Шейна. Одно, из б. Гродненского уезда, не вполне со- 
гласуется с описанием Сербова в том отношений, что там 
«пол» (нары) не соединяются со «стаўлом». Последний 
описывается в таком виде: «(С правой стороны печи стойт 
деревянный столб, аршин в обьеме. В этот столб вбита 
одним концом жердочка, которая другим свойм концом 
упирается в противоположную стену. На эту жердочку 
все члены семьй веером вешают свою носильную одеж- 
ду». Другое упоминание Шейна, из б. Новогрудского 
уезда, составляет всего одну строчку в скобках, в кото- 
рой говорится, что «стоўп» подпирает потолок и имеет 
место для сидения. Судя по последуюіцему обраіцению 
свата к матери невесты, сидяцей на «стаўпе», «змерзла 
матка, на печ залезшы», «стоўп» и здесь стойт у печки?. 
Сравнивая эти три описания, мы видим, что первые два 
описания не согласуются с третьим в том отношении, что 
по ним «стоўп» не доходит до потолка, а в третьем- под- 
пирает потолок. Надо полагать, что последнее устройство 
является позднейшим видойзменением и что традицион- 
ной формой надо считать ту, какая описана в Полесье и 
на Гродненіцине. Из последних двух описаний за основу 


! Сер бов. По Дреговичской области летом 1911 г. «Записки 
ёв. Зап. Отдела Русского Географического Обіцества», 1912, кн. З, 
стр. ; 

? ПІ, стр. 64; ІІ, стр. 229. 
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следует принять, конечно, полесское. Согласно этому опи- 
санию, «стоўп» имеет твердо установленную вышину в 
сажень; форма его- четырехвершковый брус, т. е. каж- 
дая из его четырех сторон имеет ширину в 4 вершка, и 
отсюда становится понятным выражение гродненского 
описания «аршин» в обьеме». «Стоўп» не доходит до по- 
толка, ибо «било» впускается в него не сбоку, а сверху 
и служит основой для полатей. На «стаўпе» такого уст- 
ройства можно сидеть; но «стоўп», доходяіций до потол- 
ка, должен был, конечно, иметь специальное место для 
сидения. Учитывая такую традиционную форму «стаўпа» 
и процедуру сидения на нем при совершений столбового 
обряда, подчеркиваемую описанием Тереіценко, мы при- 
ходим к заключению, что «стоўп» в древности помеіцал- 
ся у очага и был одновременно ий жертвенником и тем 
свяшенным местом, на которое становился жрец или дру- 
гой совершитель религиозных обрядов!. Так, в описании 
из Борисовіцины дружко жениха по приезде к невесте, 
одетый в вывороченный кожух, входил в хату и клал 
один пирог на «столб около печи», а другой- на стол 
против печи, т. е. к «покуці». Далее в комбинирован- 
ном описании из Витебіцины крестный отец, сидяіций на 
куте, во время пения столбовой песни держит в руках 
“два маленьких пирога и после песни один пирог кладет 
на божницу, как бы для принесения жертвы, а другой 
бросает запевале, сидяіцему на «стаўпе». Наконец, зв 
описании из Новогрудского уезда мать молодой по при- 
езде жениха за невестой садится на «стоўп» и получает 
в таком положений символический выкуп за дочь, после 
чего совершается обряд «злучэння» 7. 

В столбовом обряде исторической эпохи «стоўп» слу- 
жит не жертвенником, а свяшценным местом для совер- 
шителя обряда, и при этом местом, связанным с культом 
каких-то определенных божеств. Как мы видели, в 
столбовой песне призываются обіцинные божества; отсю- 
да вытекает, что «стоўп» был связан именно с культом 


8. Подобное соединение встречается в древних религиях, ср. напр., 
в Петре (на юго-восточной границе Палестины и Аравий) -- Сгез5- 
тапп, Аагіеліаіізспе Техіе ипа ВіІчег гут АПіеп Тезіяіпепі 
(Гресман, Древневосточные тексты и изображения к ветхому 
завету), изд. 2, т. ІІ, стр. 129-- 130, рис. 448. 


2 УП, ср. 87; Шейн, І, 2, стр. 22; ІІ, стр. 229--231. 
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последних, а не домашних богов. Этот вывод подтвер- 
ждается целым рядом других данных. Указанкный выше 
борисовский обряд возложения пирога на «стоўп» и дру- 
гого пирога на стол является, конечно, жертвоприноше- 
нием. Пирог, возлагаемый на стол, назначается божест- 
вам «покуці», т. е. домашним богам; пирог, возлагае- 
мый на «стоўп», может назначаться только богам обіцины. 
С другой стороны, связь «стаўпа» с культом обіЦИН- 
ных богов подтверждается также и формой жертвопри- 
ношения, соблюдаемой в столбовом обряде: запевала бро- 
сает пироги к порогу, т. е. ко входу в хату, навстречу 
призываемой «раде богов», не имеюіцей постоянного пре- 
бывания в хате. После жертвоприношения боги считают- 
ся прибывшими, и начинается обіций ритуальный пир за 
столом; но, как показывает найболее раннее описание 
Терешенко, куски пирога и водка на стол не подавались, 
а посылались запевалой «са стаўпа». Это также свиде- 
тельствует о том, что в пире якобы принимает участие 
явившаяся «рада богов», занявшая место у «стаўпа» и 
как бы благословляюцая и посылаюцая пицу и питье 
людям. ІК этому следует добавить, что первоначально, в 
родовом обіцестве, со «стаўпом» связывался, повидимо- 
му, культ родовых богов. На это имеется указание в 
одной песне, сопровождаюіцей совершение обряда выда- 
чи молодой молодому в доме невесты. Во время заклю- 
чительной церемоний расплетения косы поется песня, в 
которой говорится, что «нявесціна радзіна за стаўпом, 
жаніхова за сталом»"'. Правда, описание, в котором 
имеется эта подробность, относится к категории коро- 
вайных, но значение «стаўпа», конечно, везде было оди- 
наково. 

Таким образом, мы еце раз приходим к той характе- 
ристике социальной основы столбового ритуала и терри- 
ториального распространения в историческую эпоху, ка- 
кую мы наметили в начале настояіцего раздела. Это-- 
обряд, совершаемый в малой семье как составной ячей- 
ке сельской обіцины, аналогичный по своему пройсхож- 
дению и основе другим коллективным обрядам, связан- 
ным с обіцинным земледельческим пройзводством. В этом 
заключается отличие столбового ритуала от коровайного, 


1. ІХ, стр. 265, Ле 34. 
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в котором, как мы увидим в следуюіцих разделах, основ- 
ное место занимает культ домашних богов, богов боль- 
шой семьй, или семейной обіцины. Первоначально стол- 
бовой ритуал совершался, вероятно, лишь в. той обіцине, в. 
которой должна была остаться новобрачная пара; дуб- 
лирование ритуала и у жениха, и у невесты надо счи- 
тать позднейшим нараіцением. В историческую эпоху 
столбовой ритуал приобрел свою наиболее характерную 
черту как традиционный ритуал неразрывного брака в 
крестьянской патриархальной семье, «доўгавечнай сва- 
дзебкі», брака, в котором жена навек привязывается к 
мужу-господину, «вечнаму таварышу», «вечнай палаві- 
цы». И по идее и по обрядности этот ритуал имел неко- 
торые точки соприкосновения с христианством; отсюда 
понятно, что и песни, его сопровождаюіцие, и самый 0б- 
ряд «сковывания» испытали на себе влияние христиан- 
ской мифологий и обрядности церковного брака. Богом 
брака стал христианский святой, либо Лука, либо Кузь- 
ма, а обряд сковывания, повидимому, нередко замеіцал- 
ся церковным обручением. Однако в целом все же и 
столбовой ритуал остался типичным белорусским трали- 
ционным обрядом. 
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7. НПРОЙСХОЖЛЕНИЕ КОРОВАЙНОГО 
РИТУАЛА 


оровайный ритуал был найболее распространен- 
ным, как об этом свидетельствуют данные о его 
территориальном бытовании и число описаний, в 
которых фигурирует или упоминается коровай. 
Как было уже указано, основных описаний столбового 
ритуала всего 8; кроме того, уцелели упоминания о 
«атолбе», но без столбового обряда, еіце в двух описа- 
ниях. Основных описаний коровайного ритуала иймеется 
12 и, кроме того, коровай фигурирует или упоминается 
в целом ряде других описаний; в некоторых из них хоро- 
іцо сохранились отдельные обряды и моменты коровай- 
ного ритуала. К этому надо добавить, что обычай печь 
на свадьбе коровай повсеместно бытовал в Белоруссии 
сіце в начале ХХ в. и соблюдается досих тор в некоторых 
местностях БССР. О распространенностий коровайного ри- 
туала можно судить также и по тому факту, что основ- 
ные описания этого ритуала были записаны во всех ча- 
стях Белоруссии: четыре--в Полесье (на юго-западе), 
три--в западной части (б. Гродненский, Новогрудский и 
Лидский уезды), два--в центре (б. Минский и Борисов- 
ский уезды), два- в восточной части (б. Бобруйский и 
Рогачевский уезды); кроме того, два важных описания 
коровайного обряда были сделаны на Вигебіцине. Весьма 
сушцественным является также и то обстоятельство, что 
обычай печь для свадьбы коровай, или хлеб, имеюіций 
специфическое значение, бытовал в Московской Руси, а 
на Украйне сохранялся еіце в ХІХ в. Такое широкое 
распространение коровая в историческую Эпоху у всех 
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трех братских народов- русского, белорусского и украйн- 
ского, свидетельствует о том, что коровай был специфи- 
ческим атрибутом свадебного обряда еце задолго до 
образования этих трех народов, в ту эпоху, когда их 
обіцие предки жили одинаковым бытом, на почве котэро- 
го и возник коровайный обряд. В разделе б мы показали, 
что социальной базой, на которой окончательно сформи- 
ровался столбовой ритуал, была сельская обіцина, обра- 
зование которой относится уже к исторической эпохе, а 
в Белоруссии- к сравнительно позднему времени. Древ- 
нейшей обіцинной организацией, сохранявшейся в Бело- 
руссии еце в конце ХІХ в., была «большая семья»- пат- 
риархальная семейная обіцина, «дворышча», как она 
имепуется в документах феодальной эпохи. Как нами 
указывалось выше, эта большесемейная обіцина в 
ХІХ в. имела в Белоруссии распространение на террито- 
рий от Пинского Полесья на юго-западе до Витебіцины 
на северо-востоке. Отсюда вытекает предположение, что 
именно эта форма обіцинного быта была той базой, на 
которой сложился коровайный ритуал в своей основе 
еше в эпоху родового быта. В дальнейшем изложении мы 
покажем, что эта рабочая гипотеза соответствует истори- 
ческой действительности. 

Остановимся прежде всего на характеристике описа- 
ний коровайного свадгбного ритуала. Мы уже указыва- 
ли, что из числа 20 основных описаний 12 относятся К 
категории коровайных. Кроме этих 12 описаний, коровай 
и отдельные связанные с ним обряды, в особенности 
оабряд изготовления коровая, упоминаются еіце в 37 из 
использованных нами описаний. Уже этот подсчет свиде- 
тельствует о широком распространений коровайного ри- 
туала; об этом же говорит и тот факт, что »ги описания 
пройсходят из всех областей Белоруссии, а также и из 
Смоленіцины, в которой, как мы уже видели, основное 
место занимал столбовой ритуал". 


! В смоленских описаниях у ІШейна коровай не упоминается, 
но Добровольский приводит несколько типичных описаний коровай- 
ного ритуала и, кроме того, одно очень характерное описание, в ко- 
тором во время сажания коровая в печь совершается столбовой 
обряд с обычной песней «Ты святой Кузьма-Демьян» (ІІ, стр. 195-- 
196). В некоторых местностях Смоленіцины вместо коровая пекли 
«курник»- круглый хлеб с изображением наверху петушиной го- 
ловы (там же, стр. 240). 
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[2 основных описаний (І, ПЦ, ЦІ, УІ, УП, ІХ, Х, ХІ, 
ХІ, ХІІ, ХУ, ХІХ) мы разделяем на две категории: на 
категорию стержневых, т. е. таких, в которых коровай 
является обязательным составным элементом всех основ- 
ных моментов «вясельнай» обрядности, и на категорию 
архайческих, т. е. таких, в которых сохранились в значи- 
тельном числе архайческие обрядовые элементы, как свя- 
занные с короваем, так и другие. Характерно, что эти две 
категории не разграничены резко одна от другой; напро- 
тив, они в целом ряде случаев скрешиваются одна с дру- 
гой. Стержневых описаний имеется 7 (І, ІІ, ІІІ, ІХ, ХІ, 
ХІІ, ХІХ); архайческих- 10 (ІІ, ПІ, УІ, УП, ІХ, Х, ХІ, 
ХІІ, ХІІІ, ХІХ); из тех и других б (ІІ, ІІ, ІХ, ХІ, 
ХІІ и ХІХ) одновременно содержат характерные черты 
той и другой категории и притом так, что все стержне- 
вые описания, за исключением одного (І), являются так- 
же и архайческими. Эти последние б описаний пройсхо- 
дят из тех областей Белоруссии, в которых дольше всего 
сохранялась большесемейная обіцина, именно- три (ПІ, 
ХП и ХІХ) из Полесья, одно (Х) из прежнего Бобруй- 
ского уезда Минской губ., в своей юго-западной части 
переходившего в Полесье, одно (ІП) из прежнего Ново- 
грудского уезда Минской губ., также принадлежавшего к 
абласти сохранения большесемейной обіцины, и одно (ХІ) 
из прежнего Лидского уезда Виленской губ., непосредст- 
венно примыкавшего к Новогрудскому уезду. Из несов- 
падаюіцих описаний одно (ХІІІ) пройсходит из Полесья, 
второе (УІ) из б. Рогачевского уезда, граничаіцего с Боб- 
руйским, два (У и УІІ) из б. Борисовского уезда Мин- 
ской губ., пятое (Х) из б. Гродненского уезда, граничив- 
шего с Лидским. Эти пять описаний пройсходят из райо- 
нов, расположенных к западу от области распростране- 
ния сельской обіцины !. Описание ХУ, не вошедшее в со- 


1 В статье Ш ндрика (.Россия“ Семенова, т. ІХ) дается 
следуюццая справка о распределении подворного и обіцинного 
крестьянского землевладения для Витебской, Минской, Могилев- 
ской и Смоленской г) 6. (стр. 248); 


Обшиниых Земель 

земель в подворном владении 
Смоленской губ., . .. . .. 9509 4,1 96 
Могилевской . . . ... .. 88.89; 16,2 96 
Витебской . .. . .... 4096 бо 96 
Минской . .. . 49 96 95 


Отсюда видно, что сельскообіцинное землевладение было гос- 
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став двух вышеуказанных категорий, происходит из Смо- 
ленцины; вопрос о бытований и характере коровайного 
ритуала на Смоленіцине мы расемотрим ниже в связи с 
выяснением вопроса о возникновении ий распространениий 
сельской обіцины. Но сделанный обзор характерных 
основных описаний коровайного ритуала и мест их запи- 
си уже сейчас показывает, что этот ритуал имел своей 
социальной базой «дворышча», большесемейную бело- 
русскую обіцину, бытовавшую в Белоруссии еце в конце 
ХІХ в. 


Группа 8 стержневых описаний не вполне однородна 
со стороны построения и содержания входяіцих в нее за- 
писей. Стержневой характер коровая подчеркивается в них 
различно: либо показом коровая в качестве необходимого 
составного элемента основных и других обрядов «вясел- 
ля», либо подчеркиванием коровая как начала и конца 
«вяселля», либо найменованием самого коровая «вясел- 
лем». Особенно важным моментом надо считать указа- 
ние, что «вяселле» начинается только с обряда изготов- 
ления коровая. Этот последний момент подчеркнут В 
шести описаниях из обейх групп (ІІ, ПІ, “УІ, ІХ, ХІІ, 
ХПІ), причем в точной и недвусмысленной форме он вы- 
ражен в полесских описаниях (ХІІ, ПІ, ХІІ) и в бобруй- 
ском описании (ІХ). Найболее характерно в этом отно- 
шений описание ХП. В нем описывается сначала подго- 
товительный период (запойны ий змовины), затем отьезд 
к венцу (стр. 398); само венчание не описывается, но 
указывается, что после венца молодые «расходятся до 
обшцего веселья» каждый в свою хату, а «вяселле» про- 
исходит иногда через две-три недели после венчания 
(стр. 400). Начинается «вяселле» обрядом изготовления 
коровая, совершаемого и у жениха, и уневесты (стр. 401 
и следуюіцие), и заканчивается обрядом раздела коровая 
и у жениха, и у невесты. Попутно теперь же отметим, 
что изготовление коровая и у жениха, и у невесты было най- 
более распространенным обычаем и упоминается в де- 


подствуюцим в восточных частях Белоруссии, в центральных и 
юго-западных райо ах господствовало подворное землевладение, 
т. е. большесемейная (дворышча), а северо-восточная область (Ви- 
тебіцина) была переходной. К сожалению, сведений о белорусских 
частях б. Виленской и Гродненской губ. нет; но надо полагать, 
что там перевес имело подворное землевладение. 
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вяти основных коровайных описаниях (ІІІ, УІ, УП, ІХ, 
Х, ХІ, ХІІ, ХІІ, ХХІ); в двух описаниях (І и ХІХ) коро- 
вай печется только у жениха и в одном (11)- только У. 
невесты. В описаниях ІІІ и ІХ также сначала пройсходит 
венчание, которое только упоминается, й лиіць после не-. 
го начинается «вяселле» (ІХ, стр. 256), или «делается на- 
чало свадьбы» (ІІІ, стр. 428)- расчиняется и печется ко- 
ровай!. В двух описаниях к печению коровая присту- 
пают после отьезда молодых к венцу, т. е. во время вен-. 
чания (ІІ, стр. 226; “УІ, стр. 299- 300) - здесь перед нами 
выступает уже модификация первоначального ритуала,. 
связываюіцая, правда, чисто механически церковное 
венчание и традиционное «вяселле». Наконец, в семи 
основных описаниях, из которых два найболее поздних, 
записанных уже в 900-х годах (ХІХ), изготовление ко- 
ровая отодвинулось на канун венчания ?. Однако и в этих 
описаниях все же сохранилась традиционная оценка ко- 
ровая как основного, главнейшего ингредиента свадебной 
обрядности, без изготовления которого нельзя начинать 
свадьбу. Так, в полесском описаниий (ХІІІ, стр. 449) обряд 
изготовления коровая у жениха называется попрежнему 
«началом свадьбы», и в том же состойт «начало свадь- 
бы» и у невесты (стр. 449, 453), а венчание лишь упо- 
минается, но не описывается. Отдельно стоит одно опи- 
сание, в котором изготовление коровая пройсходит во 
время первой ночи молодых “; на этом варианте мы оста- 
новимся особо в соответствуюшей связи. Наконец, коро- 
вай назван «вяселлем» в одном описании в момент при- 
несения коровая для начала «вяселля» (ІІІ, стр. 433). 


В выделенных нами стержневых описаниях коровай- 
ного ритуала, а также и в некоторых других, как основ- 
ных, так и прочих описаниях, указывается не менее вссь- 
ми различных церемоний и обрядов, связанных так или 
иначе с короваем. Некоторые из этих обрядов могут быть 
названы коровайными по суіцеству. Это упомянутые уже 
обряды печения и раздела коровая, а также обряд выне- 
сения вынутого из печи коровая в клеть. Последний об- 
ряд был столь же широко распространен, как и обряд пе- 
чения. Он описывается или упоминается в 10 из ІЗ основ- 


І Также в описаниях: Шейн, І, 92, стр. 169 ий сл., стр. 360 ин сл. 
2 Описания І, ІІ, УПІ, Х, ХІ, ХІІ, ХІХ. 
З Шейн, І, 2, стр. 214- 216. 
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ных описаний коровайного ритуала и в ряде других опи- 
саний. Раздел коровая описывается в 8 основных 
описаниях и в 6-7 из числа прочих описаний. Другие 
обряды, при совершении которых фигурирует коровай, 
имеют «специальное назначение, й коровай при них 
является их ингредиентом. Это различные моменты сва- 
дебной обрядности, которые фигурируют обычно также и 
в описаниях столбового ритуала и в ряде других описа- 
ний, но не соединяются там с короваем. В стержневых 
описаниях коровайного ритуала число и состав таких 
обрядов колеблются. Подсчитывая их число в отдельных 
описаниях со включением обрядов печения и раздела ко- 
ровая, мы получаем такой ряд: 8 обрядов- ІХ, б обря- 
дов--ХІХ, 5 обрядов- ІІ и ІІІ, 4 обряда--ХІІ, З обряда-- 
Г в ХІ описаний имеются только обряды печения и раз- 
дела коровая. Из числа обрядов в ходе вясельного цик- 
ла, связанных с короваем, надо на первое место поста- 
вить найболее часто встречаюцийся в основных коро- 
вайных описаниях обряд расплетения косы ий надевания 
«чапца» на голову молодой, совершаемый в 8 описаниях 
обязательно при поставленном на стол коровае. Как мы 
уже указывали в разделах б и 8, обряд расплетения ко- 
сы, поджигания волос и надевания «чапца» является сэ- 
ставной частью центрального обряда «вяселля»- «злу- 
чэння маладых». Поэтому связь этого обряда с короваем 
надо считать не случайной или позднейшей, а органиче- 
ской, а самый обряд надо считать четвертым необходи- 
мым и характерным составным элементом коровайного 
ритуала. Таким же составным элементом коровайного ри- 
туала надо считать и посад молодой или обойх 'молодых 
перед короваем. Остальные обряды и церемоний, в кото- 
рых фФигурирует коровай, не имеют прямого отношения к 
самому моменту заключения брака- «злучэння мала- 
дых». По своему пройсхождению они являются тради- 
ционными, но позднего пройсхождения. В описаний ІХ 
мы встречаем следуюшцие обряды и церемонии этого ро- 
да: приезд жениха за невестой со своим короваем, оть- 
езд молодых в дом молодого с жениховым короваем, об- 
ряд на дворе невесты при приезде жениха с короваем, 
обряд, называемый иногда «меной короваев», совершае- 
мый с короваями жениха и невесты, христианское бла- 
гословение перед венцом с возложением денег на коро- 
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вай, подарки домашних животных (коровы, свиньй, 
авцы, птицы) !. Но с течением времени, как мы увидим 
ниже, коровай стал иногда исключаться из этих церемо- 
ний. В заключение надо указать ешце на один довольно 
распространенный в некоторых местностях Белоруссии 
обычай, который не имеет отношения к короваю, но воз- 
ник на той же социальной почве, что и коровайный ри- 
туал. Это т. н. «пярэзвы», или «перазоў», или «перазоў- 
кі», не имевшие обрядового значения, но игравшие важ- 
ную роль обіцинного порядка. 

Исходным пунктом для исследования и разрешения 
проблемы происхождения и истории коровайного свадеб- 
ного ритуала должно быть разрешение вопроса о мате- 
риальном атрибуте этого ритуала- самом коровае. Лишь 
после изучения мифологий и обрядности, связанной с 
короваем, мы сможем выяснить религиозное и социаль- 
ное значение этого атрибута и найти ключ к разрешению 
проблемы коровайного ритуала в целом. 

Переходя к вопросу о коровае, остановимся прежде 
всего на его описаний. Коровай- это огромная булка от 
12 до 20 кг весом, иногда до 1,5 м в диаметре, из пше- 
ничной муки, чаіце всего круглой или закругленной фор- 
мы?, снабжаемая на верхней стороне фигурками и дру- 
гими украшениями из теста, имеюішцими специальное сим- 
волическое и магическое значение. Весь процесс изготов- 
ления коровая, начиная с его замешивания и кончая его вы- 
ниманием из печи, является свяценной обрядовой церемо- 
нией, совершаемой согласно специальному традиционному 
ритуалу определенными исполнителями и сопровожда- 
емой пением специальных песен, специальными пляска- 
ми и некоторыми другими церемониями. Изготовленный 
коровай переносится целой процессией под пение спе- 
циальных песен в Клеть, где он и пребывает до тех 





г. ! 
і ІХ, стр. 268--269, 274, гіз 
2 Эти данные в описаниях Шейна, І, 2, стр. 360; его же, Бе- 
лорусские песни, стр. 356; ХІ, стр. 379; ХІХ, стр. 167, несомненно, 
преувеличены. Круглая форма--Ш ей н, І, 2, стр. 171, 706. Относи- 
тельно сорта муки показания описаний расходятся, поскольку В не- 
которых случаях говорится о применении ржаной муки. Однако, 
судя по твердому показанию коровайных песен и некоторым харак- 
терным подробностям описаний, традиционным материалам для из- 
готовления коровая надо считать пшеничную муку. См. об этом 
ниже, в следуюіцем разделе. 
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пор, покуда по ходу церемониала «вяселля» не насту- 
пают моменты его вынесения в хату как обязательного 
атрибута определенных обрядов. Это- специальный свя- 
ценный хлеб; но такая характеристика- только самая 
обцая и не раскрывает самой сушцности свяшенного зна- 
чения коровая. 

Найболее характерной чертой, определяюіцей тради- 
ционное представление о коровае, является обраіцение к 
нему, как к живому суіцеству в песнях и прибаутках, со- 
провождаюіцих от начала до конца весь процесс его из- 
готовления. Когда замешанное коровайное тесто нахо- 
дится вквашне («дзяжы»), коровайницы поют: «пады- 
ходзь, падыходзь, наш каравай, да вышэй печы муравой, 
да вышэй стаўпа залатога, да вышэй князя маладога» 
(ІП, стр. 227, Ме 10). В другой песне поднявшийся коро- 
вай из «дзяжы» зовет коровайниц: «Каравай у дзяжы 
іграець, да века (крышку) паднімаець, каравайніц ажы- 
даець: дзе-ж мае каравайніцы? чы на мяду запіліся, што 
на мяне забыліся? гаспадынечка, вутка, варочайся хут- 
ка» (УІІ, стр. 75, Мэ 14). Когда коровай оформлен, укра- 
шен и готов к посадке в печь, в песнях изображается це- 
лый диалог. Коровайницы поют перед короваем целую 
песню: 


Каравай мой румяны, 
Ці багі цябе малявалі? 
Малявалі мяне жонушкі, 
А качалі мяне дзевачкі. 
А харошыя ўчынялі, 

А прыгожыя мясілі, 

А багатыя качалі, 

А пузатыя сажалі. 


Коровай перед посадкой в печь веселится и гордится 
своей величиной и свойм видом: «каравай рагоча, ды да 
печы хоча, а печ рагоча, каравая хоча» (ІІ, стр. 227, 
Ле 11); «я і рагат, я і багат, у малую дзвер ня ўлезу» ”. 
“Наконец, коровай посажен в печь. Там он продолжает 
расти: «расці, расці, каравай, вышэй князя маладога» 3-- 
поют ему коровайницы, а он в ответ поднимается все вы- 


: Шейн, Песни, стр. 41, Ле 614. Песня в теперешнем виде 
составная: вслед за цитируемой начальной частью идут две дру- 
гих, относяшихся к последуюцим моментам печения коровая. 

2 Там же, стр. 342, Ме 612. 

З Там же, стр. 341, Ме бі4. 
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ше и выше: «каравай у пячы іграе, заслонкі адбівае» 
(ІХ, стр. 259, Мэ 15)- становится таким огромным, что не 
умешается уже в печи. Это, конечно, песенное преувели- 
чение, но на практике действительно бывали случай, ког- 
да испеченный коровай невозможно было вынуть через 
обычное отверстие печи и приходилось расширить устье, 
вынув несколько кирпичей. 

Вынутый из печи коровай, согласно традиционному 
обряду, выносился в клеть, хранилиіце всего богатства 
белорусского крестьянина- и зерна, и сала, и мяса, и 
кожи, и запасов снеди, и тканья, и одежды. Отступления 
от этого обычая имеются лишь в некоторых описаниях, в 
которых говорится, что коровай по выниманий из печи 
ставится на стол в хате: но и в этом случае иногда поют- 
ся песни, в которых говорится о переносе коровая в клеть 
как о древнем обычае!. 

Процессия перенесения коровая из печи в клеть так- 
же сопровождалась песнями в диалогической форме, 
или, Точнее, одной песней, дошедшей в нескольких До- 
вольно близких вариантах. Коровай, еше будучи в печи, 
«знает», что ему предстоит переселение в клеть, и «справ- 
ляется» у соседки «перапечы»- лепешки: 


А пытаўся каравай у перапечы: 
Куды тут сцежка да клеці? 

А ты, каравай, ня пытайся, 
Вазьмі піражок, папірайся, 

А цераз парог, а цераз другі, 
А цераз трэці - у клеці!? 


На это коровай отвечает: «Дайця мне пасашок падпі- 
рацца, а да клеці дабрацца! А рагат я, багат, а ў малыя 
дзверкі ня ўлезу» З. 

Момент перенесения коровая в клеть особенно важен 
для нас потому, что в его песенном сопровождений при- 


“Ср. Крачковский. Быт западно-русского селянина, 
стр. 49. В одном описании 60-х годов ХІХ в. (Быковский, 
Свадебные обряды и песни в Пинском уезде Минской губ., в Па- 
мятной книжке Виленского генерал-губернаторства 1868 г., стр. 66-- 
67) готовый коровай относится на гумно, а затем опять возвра- 
цается в хату. Такой же обычай записан в одном месте у Шейна, 
Песни, стр. 288. Эта деталь традиционная; см. ниже в тексте. 

2 Шейн, І, 2, стр. 289, М» 15; ср. КІ, стр. 431, М» 75; ХІІ, 
стр. 415, Мэ 41; ХІІІ, стр. 449, Хэ 11]. 

з Шейн, Песни, стр. 341, Ме 614; І, 2, стр. 289, Ле 13. 
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открывается завеса над именем и функциями бога, ма- 
териализованного в коровае. В описаниий УІІ, относя- 
іцемся к 1846 г., сохранился древний вариант песни «А 
пытаўся каравай у перапечы», в котором «перапечка» 
отвечает: «а ты, караваю-верапаю, часта ў клеці бываеш, 
а сцёжкі-дарожкі пытаеш?» (УІІ, стр. 79, Ле 23). Такой 
же вариант в несколько измененном стиле дает Носович: 
«пытаўся каравай у перапечы, да куды дарожка да кле- 
ці? Ой караваю, караваю, які-жа ты вырапаю?» !. Таким 
образом, к короваю применяется прозвиіце или имя «вы- 
рапай» или «верапай». В других песнях, связанных стем 
или йным обрядом ий пройсходяіцих из Гродненіцины, 
Мозыріцины и Смоленіцины, короваю присвайвается дру- 
гое название. Специальный обряд фигурирует только в 
гродненском и смоленском описаниях; но, судя по тому, 
что песни засвидетельствованы и на севере, и на юге, ч 
на востоке Белоруссий, самое найменование коровая бы- 
ло распространено повсюду. В гродненском описаний, 
изобилуюіцем архайческими чертами, при изображениий 
процесса изготовления коровая говорится, что по выни- 
мании коровая из печи маршалок, т. е. старший сват не- 
весты, берет коровай в руки и кружится с ним трираза 
по хате, приговаривая: «Раю-караваю, Раю, Раю, я з та- 
бою пагуляю», и затем ставит его на стол, за который са- 
дится невеста ий кладет на коровай свою голову. Подоб- 
ный обряд, сопровождаемый такой же песней, по смолен- 
скому описанию совершается перед рагзделом коровая ”. 
Из Мозыршцины дошли только песни, поюіциеся при укра- 
шениий коровая перед посадкой его в печь. Эти песни на- 
чинаются такими обрашениями к короваю: «каравай мой 
Раю, я кола цябе іграю! Ой Раю-жа ты Раю, пшані- 
шчны караваю!» З. 

Если найменование «вырапай» не ясно и нуждается в 
истолковании, то найменование Рай вполне ясно. Это бог 
урожая и богатства, являюіцийся к людям вместе с жат- 
свой и уборкой урожая, чередуюішийся в песнях жнивного 
периода со Спарышом и просто «богом»- Багачом: «ха- 
дзіў Раю па вуліцы, ай хадзіў Спарыш з канца вуліцы ў 


І Носович, Белорусские песни, стр. 162, Ме 21. 
196. Шей н, І, 2, стр. 361; Добровольский, ІІ, стр. 195-- 
з Чубинскыай, ІУ, стр. 227- 228. 
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канец, ішоў бог дарогаю... з чыстымі капамі ды з вялі- 
кімі снапамі». Чрезвычайно характерно, что эта же 
жнивная песня про Рая распевалась утром после первой 
ночи молодых !. Рай- это бог-странник, ибо белорусское 
имя Рай только однозвучно с церковно-славянским на- 
званием сада, но имеет совсем другое пройсхождение и 
значение. Его надо пройзводить от весьма древнего об- 
шерусского глагола, сохранившегося в псковском говоре 
райть, роить, обозначаюіцего «ходить взад-вперед, иіца 
чего-нибудь, бродить» 7. Отсюда Рай-Райха - странник, 
подобный сказочным богам-странникам, выступаю:іцим 
под древним именем «бог» и под христианскими именамн 
Микола и Юрий, под которыми скрываются прежние бо- 
ги- «палявы гаспадар», или «жытны дзед», и скотий бог, 
хранитель стад. В этой связи любопытно также отметить 
встречаюіцийся белорусский вариант имени Юрий в фор- 
ме Юрай, уподобляюіцей это имя имени Рай“. В цити- 
рованной выше песне в лице Рая осенью являются Спа- 
рыш и просто «бог», под которым надо разуметь Бага- 
ча- подателя урожая и богатства. Такая же функция и 
у Спарыша. Это имя надо сопоставлять с белорусским 
специальным термином «спор». Слово «спор» значит 
«прибыток», «прибыль» и специально «урожай»; глаголы 
«спорить» (русский) и «спарыць» (белорусский) обозна- 
чают «помогать», приносить пользу, улучшать, увеличи- 
вать, итти впрок, приносить счастье“. Отсюда понятно, 
что словом «спарына» называлось также двойное зерно, 
а словом «рай» еіце в ХІХ в. в западных областях Евро- 
пейской России назывались рига и овин”. Таким обра- 
зом, Спарыш- это бог-насытитель, кормилец, которого 
хозяйка просит «прыспорыць і ў домі, і ў полі, і ў клеці, 
і ў печы». Круг этих наблюдений замкнется, если мы 


"Шейн, І, І, стр. 271- 272, Ме 301, 302, 308; стр. 273, Ме 305, 
306; на «вяселлі» после первой ночи- стр. 312, Ме 5І. 

2 Даль, Толковый словарь, ІУ, стр. 55, 104. 

з См. подробно об этом вопросе в моей работе «Міталогія і аб- 
радавасць валачобных песень», стр. 226, 244, 258 и др. 

Ф О значений слова «спор» см. Шей н, ІІІ, стр. 235- 236, 237, 
533; значение глагола «спорить»--Д а ль, Толковый словарь, ІУ, стр. 
З03--304; «спор»--урожай, плодоносная сила земли--см. Добро- 
вольский, Смол. этн. сб., ІУ, стр. 687, Ле 22 в. 

5 Даль, ІУ, стр. 94. 

«Шейн, І, І, стр. 272, Хе 303. 
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приведем заключительную часть цитированного выше 
основного варианта песни «А пытаўся каравай у пера- 
печы». Эта песня, очевидно, заканчивалась в клети таки- 
ми словами: 


Палажыця яго (каравай) на жыця, 
Дай, божа, яго спажыці! 
А нашым дзецям доўга пажыці!! 


Из всех приведенных выше цитат перед нами вокры- 
вается функция коровая как бога урожая и богатства, 
долженствуюіцего наделить этими благамй новобрачную 
чету. Становится понятным замечание песни, что коровай 
часто бывает в клети- так и должен поступать податель 
урожая и богатства Рай. Становится понятно, почему при 
выниманий коровая из печи поют «війся хмель, радзіся 
жыта, пшанічка» и почему в одном варианте новойспе- 
ченный коровай несут на гумно: это место также связа- 
но с урожаем- с обмолотом зерна, конечной операцией 
уборки урожая. Еіце более интересны аналогичные дета- 
ли в песнях пинчуков. Там говорится, что в середине ко- 
ровая «шчасце і доля» ий что коровай надо после изго- 
товления нести на «бацькава жыта», чтобы он способ- 
ствовал росту жита?. 

Как податель урожая и богатства коровай-Рай дол- 
жен был иметь связь или даже отождествляться с богом- 
предком семейной обіцины, представителем тех «дзядоў», 
которые «засылаюць жыта» свойм живым потомкам. Эта 
функция бога-коровая просвечивает в его найменовании 
«вырапай». Нам представляется, что правильное истол- 
кование этого загадочного ймений надо искать именно в 
этом направлениий. 

Из фольклористов ий этнографов сделал довольно не- 
удачную попытку разьяснить значение слова «вырапай» 
Носович. Исходя из приводимого им варианта песни «Пы- 
таўся каравай», по которому перапечка (лепешка) как 
будто с укором или насмешкой говорит короваю «які-ж 
ты вырапаю», Носович толкует это слово в смысле «сле- 


“Шейн, І, 2, стр. 289, Хе 13, ср. также стр. 322, Мэ І. См. о 
Спарыше и Рае также у Шейна, Песни, стр. 513--524. 


2 ХІХ, стр. 172; Шейн, Песни, стр. 288; Романов, “УІІІ, 
стр. 391; Довнар-Запольский, Свадебные песни пинчуков, 
Исследования и статьн, І, стр. 378- 380. 
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пец» !. Но это совершенно пройзвольное и субьективное 
толкование, никак не вяжуіцееся с представлениями о ко- 
ровае, как сверхьестественном и могучем представителе 
«силы нездешней». Напрашивается сопоставление имени 
«вырапай» с древнерусским словом вороп, встречаюіцим- 
ся в летописи и имеюіцим значение «налет, разбой, гра- 
беж» ?; с этим словом несомненно связаны белорусские 
имена, например м. Воропаево в Молодечненской обл. 
и фамилия Воропаев. Ной это сопоставление не решает 
вопроса, тем более, что «вороп» не совпадает с «вырапай» 
и по огласавке. Поэтому нам представляется, что найболее 
вероятным толкованием будет другое, исходяіцее из при- 
знания слова «вырапай» сложным- выра- пай. Первая 
половина его может быть сопоставлена с речениями рели- 
гиозно-магического значения. Так, в псковском и твер- 
ском говорах имеется слово вырей, обозначаюіцее колду- 
на, знахаря, ворожбита и связанное с глаголами вырить- 
«нашептывать, наговаривать, ворожить, колдовать», И. 
выражить -- вылечить кого-либо знахарством“. Ешце 
важнее сопоставление с древнерусским «вырей», «вы- 
рай», встречаюіцимся и в белорусском фольклоре и обо- 
значаюцим сказочный край, волшебное царство, куда 
улетают на зиму птицы, куда уходят спасаться звери от 
злых леших, куда уползают на зиму змей. Вторая часть 
«пай» может быть сопоставлена с олонецким «паенье»-- 
«советывание» от глагола «пайковать»- «советовать», и 
с белорусским «пайка» -- пай, доля, часть". Отсюда вы- 
ра- пай будет означать волшебника-советчика или вол- 
шебника, определяюіцего долю, обитателя волшебного 
царства, «того света», откуда он является на помоць й 
на совет людям. Но таким советчиком и помоіцником с 
того света в семейной религии был предок, дед. 

Наше толкование находит для себя подтверждение В 
некоторых деталях свадебных песен. Так, с одной сторо- 
ны, на свадьбу должен явиться из «вырая» дед, бог-пре- 
док, «Старёшонак-старычок», он едет по бору, «прывя- 
заў каня да зялёнага дубу, а сам пашоў зязюлюшку слу- 
хаць--мне не й тыя зязюлечкі кукуюць, ажно свашкі ка- 


.Носович, Песни, стр. 162. 
2 Даль, І, стр. 248. 

з Даль, І, стр. 318. 

“Даль, ІІІ, стр. 1-2. 
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равай пякуць, каравай пякуць, песні пяюць»!. Этого де- 
да мы встречаем затем у хаты, стояіцим перед окном: 
«ня стой, божа, пад вакном, да йдзі, божа, у хату, пама- 
жы, божа, вянкі віць, нашым маладым доўга жыць» ”. 
Чтобы привлечь его в хату, перед началом печения ко- 
ровая в некоторых местностях лили на «покуць» пиво и 
ставили хлеб”. Наконец, зрезвычайно характерна одна 
песня, поюцаяся во время замешивания коровая: 


А на пячы каравай рэча, 
Ён сабе каравайніц кліча: 
Дзе-ж мае каравайніцы? 
Ці на мяду да запіліся, 
Што на мяне да забыліся? 


По этой песне выходит, что Коровай-Вырапай уже во- 
шел в хату, забрался на печь, где и полагается жить 
богу-предку, и дожидаетоя момента, когда ему придется 
вселиться в коровайный хлеб. Согласно применяемой 
в Гродненіцине формуле, пройзносимой перед началом 
замешивания коровая, в хате должен уже быть «бог», 
благословляюіций начало обряда. Именно, старшая коро- 
вайница возглашает: «Ёсць тут бог, бацька, маці, род- 
ныя і суседзі (и т. д.), благаславіце красной панне ка- 
равай учыняць»!“. Но, повидимому, эта формула позд- 
нейшая; первоначально «сам бог» замешивал коровай. 
Для этого его зовут «саступіць з неба»; он является и 
замешивает коровай, а затем сам сажает его в печь. Это 
представление впоследствий христианизировалось: в пес- 
нях стали призываться на помоішць коровайницам и бого- 
родица, и ангелы, и святые”. Таким образом, материаль- 
ная форма, в которую вселяется «Вырапай-Каравай» для 
участия в вясельной обрядности, изготовляется якобы при 
его личном участии. 

Такова вторая функция коровая как материализован- 
ного в хлебной булке бога-предка. Но этим еіце не исчер- 
пываются функций коровая. Он является также спе- 


1. ХУІІІ, стр. 440 Мэ 13. 


2 ІХ, стр. 227--279, Ле 9; УІІ, стр. 73, М? ІІ (бог приглашается 
сесть «на куце»). 


З Носович, стр. 143; Крачковский, стр. 34 и др. 
4 Х, стр. 367. 


5 Ср. ХІХ, стр. 167; УІІ, стр. 75, Ме 15; ХІ, стр. 377, 2» 1; 
Шейн І, 2, стр. 240, 79 8; стр. 288, Мэ 8; ХІ, стр 378, Мэ 5 и др. 
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циальным богом брака как в специфическом смысле бо- 
жества супружеского сойтия, так и в более широком 
смысле божества, покровительствуюцего чадородию мо- 
лодой четы. Эта функция вскрывается из фигурок и сим- 
волов, украшаюцих коровай, и из нескромных и даже 
непристойных песен и плясок, которыми сопровождается 
изготовление коровая, о чем будет речь ниже. 

Переходя теперь к выяснению характерных черт ко- 
ровая как бога супружества, отметим сначала, что в 
имеюшцихся у нас описаниях формы и внешнего вида ко- 
ровая мы не встречаем одной и той же картины, и по- 
этому приходится поставиять вопрос о более ранних и бо- 
лее поздних составных элементах в этой области и о ВиИ- 
дойзменениях в оформлений коровая. Основными являют- 
ся два момента. Во-первых, в некоторых описаниях гово- 
рится о печений не одного, а нескольких короваев, из Ко- 
торых один- тлавный, или дело представляется так, что 
из изготовляемых хлебов лишь один или несколько глав- 
ных называются короваями, а прочие имеют другие на- 
звания. Во-вторых, форма главного или единственного Ко- 
ровая варьйруется. При теперешнем состояний описаний, 
делавшихся бёз всяких комментариев или расспросов на 
местах по поводу всех подобных видойзменений, нам очень 
трудно разобраться в указанных материалах и надежно 
выделить из них основные древние формы и моменты. 

Вопрос о числе короваев в собственном смысле этого 
слова разрешается более или менее просто. Как показы- 
вает русская историческая традиция, «коровайники» на 
свадьбах ХІІ в. несли один «хлеб» жениха, так же было и 
у невесты; в Ярославском крае, где особенно свято храни- 
лись традиционные обычай, функционировал один свяцен- 
ный хлеб, с которым молодые венчались и который сьеда- 
ли после венца". В украйнской свадебной обрядности фи- 
гурируют два коровая, один у жениха, а другой у невесты; 
по испечений они выносятся в «комору» ?. Отсюда надо счи- 
тать бесспорным, что первоначально и в Белоруссии быто- 
вал обычай печь только по одному короваю у жениха и 


І Ср. Котошихин, О Россий в царствование Алексея Ми- 
хайловича, изд. 4, стр. 7-8, 151; Кузнецов, Свадебные приго- 
воры дружки по рукописи половины ХІХ столетия в «Сборнике 
Отд. русск. яз. и словесности Академий наук», І.ХХІІ, Хе 5, стр. 16. 

?Охримович, Значение малорусских свадебных обрядов и 
песец для истории семьи, Э. О., 1898, т. ХУ, стр. 25--26. 
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невесты и что дополнительные хлебы, хотя бы онн и на- 
зывались короваями, по сушеству имёли другое значение 
и появились позднее. Этот вывод подкрепляется также и 
тем фактом, что в некоторых описаниях дополнительным 
хлебом, пекушцимся одновременно с короваем, даются спе- 
циальные найменования, что эти хлебы имеют специаль- 
ное назначение и что обычай печь такие хлебы был не- 
обязательным и имел лишь местное, ограниченное распро- 
странение!. Что касается до формы коровая, то его го- 
сподствуюіцей формой была круглая, но иногда в некото- 
рых местностях ему придавали форму полумесяца. Эта 
форма упоминается также в некоторых песнях, Как, на- 
пример, в цитированной выше песне, где коровай говорит 
про себя «я і рагат, і багат», и в другой песне, в которой 
мать невесты просит девушек «зляпіць каравай красны, 
як месяц ясны» ?. Нам представляется, что в данном слу- 
чае мы имеем дело со случайной, местной модификацией 
традиционного оформления, возникшей в связи с обы- 
чаем, имевшим известное распространение и в Белорус- 
сии, и на Украйне, украшать коровай сделанными из те- 
ста изображениями солнца, месяца и звезд, как символов 
жены, мужа и детей, а иногда только одного месяца. 
Этот последний прием украшения, очевидно, возникший в 
патриархальную эпоху, мог получить местное развитие в 
том направлений, что короваю стали придавать форму 
полумесяца, превраіцая его таким образом в символ Му- 
жа, главы патриархальной семьи“. Однако широкого рас- 
пространения этот обычай не получил, и господствую!цей 
осталась круглая форма. 

Этот коровай круглой формы и огромных размеров, 
иногда величиной со стол, а весом в пуд, «ІЦоб стало, чим 
весь рід обділити», как говорили на Украйне?, в Бело- 
руссии ешце в конце ХІХ в. украшался фигурками «са- 


г Шейн, І, 2, стр. 171; см. об этих дополнительных хлебах 
ниже в тексте. 

2 УІІ, стр. 77; Крачковскаий, стр. 39; Шейн, Песня, стр. 
340, Ме 612; Су мцов, О свадебной обрядности, стр. 144. 

Э Сумцов, стр. 141; Крачковскаий, стр. 40; Шейн, І, 
2, стр. 3бІ, 705 и др., Чубинскыий, ІУ, стр. 229, 236. 

“ ГР. украннское названне коровая «господарь» - Сумцов, 
стр. 147. 

ЗОхримович, Э. О., 1893, ХІ, стр. 26; Чубинскай, ІУ, 
стр. 672. 
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ромнага» характера. Подробное описание таких украше- 
ний имеется только в одной записи ІШШейна; но ІЦейн дает 
ясно понять, что этот обычай имел широкое распрострэ- 
нение. Шейн прямо говорит: «нередко случается, что на 
коровае можно видеть целый ряд изображений нескром- 
ного свойства» и что подобные изображения указывают 
«на живучесть фаллического культа»; сверху этих не- 
скромных фигур людей и животных кругом помеіцают 
солнце, луну, зори (звезды) !. Несомненно, что упоминае- 
мые иногда рядом с фаллическими изображениями 
фигурки птиц, собак и зайчиков должны были иметь та- 
кой же характер, как и в описании ІЦейна, и что такой 
же характер имели широко распространенные «шышачкі» 
і «бочачкі з абручыкамі»--символы фаллоса и другие 
подобные украшения рядом с фигурками спеленутных де- 
тей ?. Значение украшений на коровае без всяких цере- 
моний векрывается не совсем пристойной пеоней, кото- 
рую пели в Рогачевском уезде коровайницы при украше- 
ний коровая этими атрибутами". Сюда надо добавить, 
что подобные же, иногда, по выражению записавших, 
«непечатные» или «нецензурные» песни сопровождали 
все церемоний изготовления коровая. Так, при расчине- 
ний пелась песня, как большая коровайница «па полю 
гарцавала..., вярнуўшысь дадому, не кажаць нікому-- 
баялася мужа»- и дальше шел «нецензурный» тексто ха- 
рактере ее «гарцавання». В другом описании фигурирует 
песня, рассказываюцая о подобном же казусе на огоро- 
де между «Язэпам» и «дзеўкамі», до которых Язэп «пры- 
касаўся»--и теперь «бронь, божа, язык адарвецца, недзе 
будзе дзеўкам падзецца». По сообіцению Крачковекого, в 
б0-х годах ХІХ в. при вынимайии коровая из печи и вы- 
носе его в клеть или при возложениий его на стол пелись 
песни, намекаюцуие на то, что от коровая происходит по- 
теря невестой ее девства“. Весыма любопытно, что такой 
архайческий и непристойно откровенный обьект свадеб- 
ного культа иногда водружался на христианизованную 


“ Шейн, І, 2, стр. 360--361. 

2 МІ, стр. 307; Шейн, І, 2, стр. 171; заметка «Каравай» в Ви- 
тебских губ. ведомостях, 1894, Ме 94. 

з УІ, стр. 307. 

1 Шейн, І, 2, стр. 170, Хе 17, стр. 215, Ле 15; Крачков- 
СКИЙ, стр. 49. 
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основу, т. н. «подошву» из теста, с большим крестом В 
центре и четырьмя маленькими крестами по бокам". 
Значение коровая как воплоіцения или олицетворения 
бога брака отчетливо выступает в двух спорадически 
встречаюіцихся моментах белорусской свадебной обряд- 
ности. Во-первых, в Полесье бытовало поверье, что если 
невеста, потерявшая уже целомудрие, сядет на посад, то 
этим она «абразіць (оскорбит) каравай» и не будет иметь 
счастья в супружеской жизни. Во-вторых, чрезвычайно 
интересно, что в одном описаний из Слуцкого уезда ко- 
ровай изготовляется и печется в то время, когда молодые 
после свадебного пира уходят для первой ночи в клеть”. 
К этому единственному в своем роде случаю мы еіце 
вернемся ниже. Кроме того, такое же значение коровая 
не менее отчетливо выступает в некоторых традицион- 
ных обычаях, сохранявшихся в половине ХІХ в. «по всей 
Руси». Дело идет отрадиционном праздновании Троицына 
дня, к которому в христианскую эпоху была приурочена 
специальная обрядность конца сева и начала лета. В этот 
день девушки со всех домов деревни или села созывались 
на «гульбице» оссобой «бабкой-позываткой». Гульбиіце 
пройсходило в роіце, на широкой поляне. Там расстила- 
лась скатерть ий на нее клался убранный цветами коро- 
вай, называвшийся либо «мирским», либо «семейным», 
либо «тройцким». Вокруг этого коровая девушки завива- 
ли венки, водили хороводы и гадалий о суженом, 
т. е. совершались магические церемоний, посредством 
которых девушки стремились обеспечить себе в на- 
ступаюцем году замужество. Этот коровай после 
праздника тройцы засушивался на сухари и хранился 
на случай свадьбы: сухари замешивались в сва- 
дебный коровай, а скатерть, которая была разостлана 
для коровая, тайно от всех стелилась на стол во время 
смотрин и покрывалась сверху другой скатертью; счита- 
лось, что эта тройцкая коровайная скатерть «прикует» 
суженого к девушке «крепче всякого железа» З. К сожале- 
нию, мы не знаем в точности подробностей коровайного 
ритуала на тройцу. Но, судя тою названиям тройцкого ко- 


“ ХІХ, стр. 167. 
г Сержпутоўскі. сто. 176, М 1778; ІШейн, І, 2, 
214 У 
стр. : 
з Сахаров, Сказання русского народа, стр. 200--203. 
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ровая, он делался либо один на весь «мир» («мирской 
коровай»), т. е. на сельскую обіцину, либо каждая семья 
пекла свой «семейный» коровай, й тогда на гульбиіце 
должно было фигурировать несколько короваев. В бело- 
русской летней обрядности подобный абычай не засвиде- 
тельствован; но поскольку вообіце русская, украйнская и 
белорусская земледельческая обрядность восходит к 
одной древней, еіце родовой основе, постольку надо счи- 
тать, что в описанной русской тройцкой обрядности, не- 
самненно, сохранялись весьма древние элементы, и К ЧИс- 
лу их надо относить и «тройцкий» коровай. 

Таким образом, «пачатак вяселля» в коровайном ри- 
туале, заключаюіцийся в изготовлении коровая, является 
магической обрядовой церемонией, которая должна была 
постулировать явление и воплоіцение бога Коровая-Вы- 
рапая-Рая. Это божество совмецает в себе функции всех 
тех божеств, которые дифференцированы в столбовом ри- 
туале- бога-предка, бога урожая и бога брака. Такое со- 
вмеіцение характерно для всякого раннеземледельческого 
пантеона, в котором обычно еіце нет строгого разграни- 
чения по функции между родосемейными ий земледельче- 
скими божествами. Отсюда мы имеем право полагать, 
что по времени происхождения коровайный ритуал надо 
считать более древним, чем столбовой ритуал. Таким 
абразом, и по историко-религиозной линий мы приходим 
к тому Же заключению, к которому нас подводит со- 
циально-бытовая линия. 


Мало того, в самом коровайном ритуале имеется мо- 
мент, в котором смыкаются обе эти линии. Большесемей- 
ная обіцина, «дворышча», является первой ступенью раз- 
ложения родового строя, господствует в Белоруссии в 
феодальную эпоху и лишь в восточных частях Белорус- 
сии начинает уступать в начале ХІХ в. место сельской 
обіцине. Во второй половине ХІХ в. эта большесемейная 
обіцина носила уже строго выраженный патриархальный 
характер и была самостоятельной, отдельной хозяйствен- 
ной единицей; но ранее группа «дворышчаў», выделив- 
шихся из древней родовой обіцины и расселившихся по 
соседству на определенной территории, сохраняла взайм- 
ные родственные, культурные и соседские связи. И вот 
следы этой эволюции мы встречаем в формулах дружкаи, 
которыми по традиций начинался коровайный ритуал. 
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Формулы эти двоякого рода. Одна, более простая и более 
распространенная, имеется в двух вариантах, более крат- 
ком и более пространном. Более краткий вариант содер- 
жит обраіцение только к отцу ий матери (ІІ, ХІІ, ХПІ); 
более пространный гласит: «напрод пана бога, пакуця 
святога, пане ойчэ, пані матка, панове прыяцелі, панове 
суседзі, проша гэтаму дзіцяці благаславіці, каравай рас- 
чыніці» !. Основное обраіцение здесь также к отцу и ма- 
тери; но, кроме того, поминается в завуалированной фор- 
ме бог-предок и в прямой форме поминаются пригла- 
шенные «прыяцелі і суседзі»- не родные. Эта формула 
поздняя; она пришла, вероятно, не ранее середины ХІХ в. 
на смену более ранней формуле, еіце бытовавшей в пер- 
вой половине ХІХ в. и дошедшей до нас в качестве вто- 
рого пространного варианта начальной формулы. Эта бо- 
лее ранняя формула пройзносится не дружкой, а крест- 
ной матерью или «старшей» в хате, т. е. бабкой или пра- 
бабкой большесемейной обіцины, и гласит: «есць здесь» 
бог, бацька, матка, радзоные (родные) і суседзі блізкія 
і дальнія, мужы статэчныя, бабкі запечныя, дзеткі за- 
плечныя, благаславіце краснай панне каравай учыніць». 
Такую же формулу проийзносит брат невесты перед обря- 
дом ее посада”. На первом месте в этой формуле назы- 
ваются бог-предок и отец с матерью, т. е. идеальный и 
реальные главы большесемейной обіцины. Но на «вясел- 
лі» фигурируют по этой формуле также родные и соседи, 
близкие и дальние, т. е. представители всех соседних дво- 
ри, восходяцих к одной древней родовой обіцине, ко- 
торые более конкретно характеризуются как «мужы ста- 
тэчныя, бабкі запечныя, дзеткі заплечныя». От этой тер- 
минологии веет седой стариной, той эпохой, когда муж- 
чина еіце охотился и ходил за домашним скотом («стат- 
кам»), женцины правили в домашнем хозяйстве, а детей 
по древнему обычаю носили в торбах или корзинах за 
плечами. Столь же характерно, что пройзносят формулу 
и руководят обрядами не отец или мать, а бабка и брат. 

Мы должны при этом заметить, что эти древние ря- 
туальные формулы и в ХІХ в. не превратились еіце в 
формальные словесные возгласы, уже лишенные реаль- 


5 ІІ, стр. 221, 222, 226, 228, 23. 
2 УІІ, стр. 73, 85- 86; Х, стр. 367. 
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ного содержания. Напротив, и в ХІХ в. во многих мест- 
ностях сохранялся коллективный характер совершения 
основных обрядовых моментов коровайного ритуала. В 
этом ютношении особенно показательны начальный этап-- 
изготовление коровая и заключительные этапы -- раздел 
коровая и «пярэзвы», или «перазоўкі». И тут, и там пе 
ред нами выступают характерные черты обіцинного быта, 
основанного на двориіце, как большесемейной хозяйст- 
венной обіцине, и на традиционной связи, родственной и 
соседской, определенной группы расположенных рядом 
двориіц. Как показывает наш анализ, до ХІХ в. в этой 
группировке сохранялись также и культовые связи, про- 
являвшиеся в коровайном ритуале и его мифологий. 








Хх. ОБРЯД НЭГОТОВЛЕНИЯ КоОРОВАіЯ 


ыясненные нами в предшествуюцем разделе функ- 
ций бога-коровая, а также связанные с его ми- 
фологией и юобрядностью черты и следы родооб”- 
іцинного быта и родообіцинной религии с полной 
определенностыю выступают перед нами в ходе коровай- 
ного свадебного ритуала. Конечно, в записях ХІХ й на- 
чала ХХ в. мы не найдем вполне законченной и строй- 
ной картины этого свяіценнодействия. Мы не раз встре- 
тимся с противоречиями, вариантами, недомолвками или 
обрывками старых обрядов и формул, с наслоениями 
разных эпох, иногда чисто механическими, иногда сме- 
шанными, спутанными и потому не всегда с первого 
взгляда ясными. Но в обіцем мы можем более или ме- 
нее надежно разобраться в этом пестром материале, клас- 
сифицировать его по пройсхождению ий значению и 
вскрыть историю видойизменений коровайного ритуала от 
архайческих времен его возникновения до той формы, ко- 
торую он принял в ХІХ в. 

Уже самое первое действие чисто подготовительного 
характера, связанное с коровайным ритуалом, проник- 
путо и обусловлено представлением о свяіценном магиче- 
ском значений коровая. В Ружанской волости б. Сло- 
нимского уезда Гродненской губерний ІЦейн записал 
«суеверные приемы и обряды», соблюдавшиеся тамош- 
ними крестьянами при заготовлении муки для коровая. 
Хозяийн дома, где предстойт свадьба, хлопочет о том, что- 
бы добыть где-нибудь чистых зерен без всяких плевел, 
«кабы души жениха и невесты остались на всю жизнь 
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непорочными», и притом сырых, а не сухих, ибо сухине 
зерна могут «означать» (?) какой-либо телесный недо- 
статок жениха или невесты. Зерна эти высыпаются в чи- 
стый незапятнанный мешок, который завязывается самой 
крепкой проволокой, чтобы молодые жили неразлучно до 
самой смерти. Отправляться на мельницу для размола 
зерен надо либо в пятницу, либо в среду, так как эти дни 
считались в этой волости самыми счастливыми днями не- 
дели. Везти зерна должен человек непьюший, чтобы мо- 
додые не были пьяницами; привезший должен торговать- 
ся с мельником до последней возможности, чтобы імоло- 
дые вели хозяйство бережливо. Наконец, при пересыпке 
смолотой муки из яіцика, в который она сыплется из-под 
жернова, не следует выбирать муку начисто, ибо голый 
яшцик может предвешцать молодым нишету!. Не может 
быть никакого сомнения в том, что такие же либо подоб- 
ные приметы и приемы соблюдались и в других местно- 
стях Белоруссии. Таким образом, по подобным поверьям 
судьба молодых до известной степени якобы зависела 
уже от хода и случайностей самого начала приготовле- 
ния коровая- заготовления для него муки. 


Всякий свяшценный обьект, тем более такой, в котором 
должен воплотиться бог, должен был изготовляться не 
только с соблюдением всех положенных обрядовых цере- 
моний, но и из специального материала. По этому вопро- 
су традиция в той форме, в какой она была записана в 
ХІХ в., дает разноречивый ответ. Коровай как специаль- 
ный свяіценный и действенный атрибут белорусского «вя- 
селля» по двум описаниям изготовляется из пшенйчной 
мукий, причем в одном из них указывается на параллель- 
ный обычай изготовления его из ржаной муки с при- 
месью пшеничной, и по двум описаниям- из ржаной, но 
при этом некоторые составные части коровая 'должны 
приготовляться из пшеничной муки. В остальных описа- 
ниях сорт муки, применяемой при изготовлений коровая, 
не указывается. Анализируя указанные выше четыре со- 
обіцения, мы прежде всего видим, что в том описании, 
которое категорически называет материалом для коровая 
пшеничную муку, нет никаких оговорок относительно при- 
менения ржаной муки для тех или иных составных элемен- 


І Шейн, І, 2, стр. 704. 


197 


тов коровая. Это описание происходит из Борисовского уез- 
да и фикоирует обычай первой половины ХІХ в.'; поэто- 
му оно должно иметь для нас особенно важное значение. 
Мы видим далее, что в трех других описаниях пшенич- 
ная мука является обязательным ингредиентом при изго- 
товлений коровая. В одном описаний (из Полесья), так- 
же весьма важном, мы читаем, что у «богатых» крестьян 
коровай пекут йз одной пшеничной муки, а у бедных- 
из ржаной, но с примесью пшеничной муки”. ІКонечно, 
вряд ли можно обьяснять это различие между богатыми 
и бедными тем, что бедные просто «тянулись» за богаты- 
ми. Вернее будет предположить, что по традиций коро- 
вай не мыслился без пшеничной муки; но так как в 
ХІХ в. маломошные крестьяне сеяли почти исключитель- 
но рожь и питались главным образом ржаным хлебом, 
а для коровая при его огромных размерах требовалось до 
І/» пуда пшеничной муки, то целиком из пшеничной муки 
могли изготовлять его только зажиточные крестьяне, а 
крестьяне победнёе вынуждены были для соблюдения 
традиции лишь примешивать пшеничную муку к ржаной, 
как к единственно практически возможному для них 
основному материалу иўзготовления коровая. Что де- 
ло обстояло именно таким образом, видно из других по- 
лесских описаний. В одном коровай изготовляется из 
житной, т. е. ржаной, муки, но традиционная песня, ко- 
торая поется при изготовлении этого коровая, гласит: 
«сыпце пшаніцу ў новыя карыты»"'. В другом песня, 
поюіцаяся при оформлении коровая, называет его «пша- 
нішны караваю» ?. Это противоречие между обрядом и 
описываюіцими его древними обрядовыми песнями мо- 
жет обьясняться только тем обстоятельством, что по 
условиям хозяйственного быта полесского крестьянства в 
ХІХ в., которое в своем большинстве сеяло в эту эпоху 
рожь и питалось ржаным хлебом, традиционный обычай 
печь коровай из пшеничной муки не мог уже соблюдать- 
ся. Сюда надо добавить, что вообіце в имеюіцихся в на- 
шем распоряжений коровайных песнях в качестве мате- 





Ше й н, І, 2, стр. 169--170. 
ПІ, стр. 445. 

Шейн, ПІ, стр. 369. 

ХІІ, стр. 401, 403, Ле 20. 
Чубннскыий, ІУ, стр. 228. 
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риала для коровая называется только пшеничная мука!. 
Наконец, ешце два сообіцения о применении для коровая 
и ржаной, илшеничной муки по своему характеру анало- 
гичны с полесским сообіцением о практике бедных кре- 
стьян. Эти сообіцения пройсходят из двух соседних 
уездов, б. Новогрудского и Гродненского, и в основном 
однородны по своему содержанию. Новогрудское описа- 
ние сообіцает, что «главный» коровай делается из ржа- 
ной муки, но верх его покрывают «пшеничным блином» 7, 
т. е. тонким слоем пшеничного теста, очевидно, чтобы он 
имел вид пшеничного хлеба. Гродненское описание сооб- 
іцает, что коровай делается весом фунтов в 50, а то и 
больце (т. е. 20- 25 кг), из ржаной муки; но все фигур- 
ки, которыми покрывается верхняя сторона коровая, де- 
лаются из пшеничной муки и лишь в редких случаях из 
ржаной. Описание подчеркивает при этом, что эти изо- 
бражения и фигурки весьма нескромного характера З. 
Таким образом, и в данном случае коровай по внешности 
приобретает вид пшеничного хлеба; кроме того, особенно 
важно, что основные, магические составные элементы кКо- 
ровая делаются из традиционного материала- пшеничной 
мука “. 

Свидетельство традиционного фольклорного материа- 
ла в пользу положения, что первоначальным, исконным 
материалом для коровая была пшеничная мука, подкреп- 
ляется совершенно бесспорными археологическими дан- 
ными. Мы уже выяснили, что пройсхождение коровайно- 
го ритуала надо относить к родовой эпохе, и указали 
при этом на наличие в нем некоторых следов материн- 
ской эпохи. О быте предков белорусского народа в родо- 
вую и родоплеменную эпоху в распоряжении исторической 
науки имеются чрезвычайно важные для нашего иссле- 
дования данные, относяшциеся к периодам І- УІІ и ХІ-- 
ХІІ вв. В городиіце Банцеровіцине Минского района, от- 


ГЧубинский, ІІ, стр. 431; Х, стр. 368; Шейн, Песни, 
стр. 356, Шейн, І, 2, стр. 377, Ле 2; стр. 241, Ме 10. 

г Шейн, ІІ, стр. 226. 

з Шейн, І, 2, стр. 360- 361. 

Ф Следует отметить, что Карский («Белорусы», ІІ, 1, стр. 288) 
описывает как обіцераспространенный обычай коллективный размол 
для коровая пшеницы. К сожалению, он не указывает, на основа- 
ний каких материалов он делает это весьма важное заключение. 
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носяіцемся к І- УІ вв. н. э., было найдено много сосу- 
дов с зернамий пшеницы и проса, бобов и гороха !; в ран- 
них городиіцах около дер. Загорцы Меховского района 
Витебской области и около дер. Чесноры Усвятского 
района Великолукской области (на границе с БССР) были 
также найдены обугленные зерна пшеницы 7. Эти находки 
свидетельствуют, что до УІ] в. н. э. предками белорус- 
ского народа рожь не возделывалась. Повидимому, такое 
же положение сохранялось еце и в ХІ- ХІІ вв., судя по 
находкам, в относяіцемся к этой эпохе Ковшаровском го- 
родице Смоленской области, невдалеке от границы 
БССР. Там также не было найдено зерен ржи; были 
найдены зерна пшеницы, но уже в ассортименте с овсом 
и ячменем З. При нашем дальнейшем изучении и анализе 
обрядности коровайного ритуала мы встретимся еіце с це- 
лым рядом архайческих составных элементов, связанных 
с последними архайческими бытовыми обычаями и пред- 
ставлениями, которые также приведут нас в глубокие 
времена первых десяти веков нашей эры. 


Кроме специальной муки, для печения коровая заго- 
товлялось в древности также и специальное топливо. Не 
всякое дерево считалось пригодным для топлива при из- 
готовлений коровая. Коровайные песни чаце всего назы- 
вают в качестве таких деревьев калину и явор, реже-- 
липу и сосну. Дерево выбирается старое ий ему присвай- 
вается специальное магическое действие при печений ко- 
ровая и при совершений свадьбы: 


Стаяла калінка колькі лет, 

Сячыцца, рубіцца на загнет, 

Каб наш загнецік быў ясен, 

Каб наш каравай быў красен, 

Каб наша (имя невесты) была вясёла, 
Каб наша рутачка была зялёна З. 


І Фляксбергер, Зёрны з Банцараўскага гарадзішча пад 
Мінскам. Працы секцыі археалогіі Акадэміі навук БССР, т. ПІ, 
стр. 165. 

7 Палікарповіч, Археалагічныя доследы ў БССР 1933-- 
1934 гг. Запіскі Акадэміі навук БССР, вып. 5, стр. 915 и 9922. 

З Фляксбергер, Хлебные зерна из Ковшаровского горо- 
дица, Научные известия Смоленского гос. университета, т. ІІІ, 
вып. ПІ, стр. 250--251. 


“Посович, Бел. песни, стр. 191, Мэ 45. 
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В другой песне упоминается жених: 


Стаяла ліпушка сорак лет, 

А рубіце ж яё на загнет, 

І на том на загнеці каравай печ, 
Штоб наш каравай ясен быў, 
Штоб наш маладэй вясел быў!" 


Выбор калины и явора для топлива при печений 
коровая не случаен. В свадебных песнях невеста по- 
стоянно сопоставляется с калиной (15 песен) и явором 
(10 песен) и лишь изредка с березой 7. Отсюда вытекает, 
что в древности калина и явор считались в каком-то 
неясном для нас смысле связанными с невестой Или с 
девушкой. Этот вопрос требует специального исследова- 
ния й особенно интересен в том отношений, что жених, 
повидимому, не связывался с каким-либо определенным 
деревом и только в цитированной выше коровайной песне 
при липе для загнета упоминается «маладэй». Что касается 
специального сорта древесного топлива для печения 
коровая, то этот обычай в ХІХ в., повидимому, уже нИиИ- 
где не применялся, так как в описаниях печения коровая 
мы не встречаем указаний, чтобы печь топилась спе- 
циально калиновыми или яворовыми дровами. Березо- 
вые дрова, несомненно, применялись, но этот сорт дров 
вообіце был и остается широко употребительным. 

Процесс изготовления коровая, начиная с его «зачы- 
нення», т. е. с замешивания его теста, и кончая перене- 
сением коровая в клеть, во всех описаниях рисуется как 
коллективная обрядовая церемония. В этой связи необ- 
ходимо отметить, что продукты для печения коровая и 
топливо для печи издревле заготовлялись в складчину и 
что этот обычай, повидимому, бытовал еце кое-где и В 
ХІХ в. Так, Добровольский сообіцает, что за дровами для 
коровая идут по соседним дворам свашки, которых пого- 


І Добровольскыий, ІІ, стр. 89, Ле 183; ср. УІІ, стр. 76, 
М 18 и Носовыич, стр. 191, Ле 46--явор; Шейн, І, 2, стр. 289, 
М 10- сосна. 

2 Калина- Довнар-Запольский. Свадебные песни пин- 
чуков, Исследования и статьи, І, стр. 356, 357, 358; Носович, 
стр. 205, Ме 89; Добровольский, ІІ, стр. 44--43, М» 66; стр. 
Ме 52; явор--Н осович, стр. 222, Ме 146, стр. 223; М» 151; стр. 171, 
Хе 53; Романов, УІІІ, стр. 377, 372; Добровольский, ІІ, 
Хе 344, 346, 347; Шейн, Песни, стр. 399, Хе 639; Шейн. І. 2. 
стр. 254, Хе 2 (явор и береза). 
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няет при этом пугой дружко; Шейн сообіцает, что в Сло- 
нимском уезде коровайницы приходят в дом невесты И 
жениха с хлебом, салом и крупой для вясельного пира'. 
Но в песнях, поюіцихся при замешиваний коровая, обы- 
чай коллективного доставления топлива и в особенности 
продуктов для его изготовления выступает со всей ясно- 
стью и определенностью. Коллектив, доставляюіций эти 
материалы, называется чаіце всего родней жениха ий не- 
весты: «А ў пятніцу па вутрашку сабіралася Іванава ўся 
радня (вариант «у суботу сабралася ўся Мар'іна ра- 
дзіна»), прывазілі тры вазы сучча на каравай, тры пуды 
мукі на каравай, тры пуды солі на каравай, тры сотні 
яец на каравай»?. В других песнях топливо не упоми- 
нается, но они не менее характерны. Так, на Витебіцине 
при замешиваний коровая поется песня в три куплета: 
«суботынька нядзельніка радзіла, сабралася Настуль- 
кіна радзіна, зняслі, завязалі сем пуд мукі, ды на кара- 
вай»; в двух других куплетах такая же формула сооб- 
шает о доставлений семи пудов масла и семи коп ЯИЦ'. 
В аналогичной песне из Борисовіцины говорится, что «з 
суботы на нядзелю сабралася Агаты радзіна... зняслі-ж 
яны на каравай сем сіт мукі, сем фасак масла і сем сіт 
яец». Эта песня начинается словами: «ніхто ня ўгадае, 
што ў нашым каравае: дзевяці пудоў мукі, васьмі кароў 
масла, а яец паўтараста». Имеются песни на тот же мо- 
тив- сколько пошло муки, воды, масла и других продук- 
тов, даже «перапелачных яец», но без обозначения, что 
все эти продукты доставлены родней. Мы полагаем, что 
н в таких песнях подразумевается коллективный способ 
заготовки продуктов, й потому они должны быть отнесе- 
ны к той же категории, что й три цитированные выше 
песни“. 

Если коллективный, обіцинный способ заготовления 
продуктов ий топлива для коровая в ХІХ в. на практике 
стал уже редким явлением, то коллективный способ изГо- 
товления самого коровая был еце обіцераспространен- 


ГДобровольскыий, ІІ, стр. 87; Шейн, І, 2, стр. 705. 

?Добровольскыий, ІІ, стр. 221, Ле 533, варнант--стр. 88, 
Хэ 181; стр. 209, Хэ 504. 

з Шейн, І, 2, стр. 55-56, Ле 82. 

“МІ, стр. 76; ср. Х, стр. 367--368, Ме 1-2; Крачковский, 
стр. 36. 


202 


лым явлением, а отступления от него- исключенияма. 
Состав коллектива, изготовляюіцего коровай, варьйрует- 
ся, но некоторые основные моменты, характеризуюіцие 
этот коллектив, одинаково повторяются почти во всех 
описаниях. В составе коллектива, изготовляю:іцего коро- 
вай, обычно выделяются две группы: группа его участ- 
ников й участниц, непосредственно изготовляюіцих коро- 
вай, и группа участников и участниц, которые совершают 
положенные при процессе изготовления коровая обрядо- 
вые церемониий. Так говорят традиционные призывные 
формулы: «збірайся, радзіна, ды к беленькаму караваю, 
старыя бабы для парадку, маладыя маладзіцы песні 
пець, удалыя молайцы каравай пячы», или: «да збірай- 
цеся род к роду, да старыя мужы на параду, маладыя 
маладзічкі к караваю, да старым мужам мед-віно піць, 
маладым малодчыкам каравай учыняць» и др.'. Кроме 
того, во многих случаях «на каравай», как и на «вясел- 
ле», приглашаются все родные и односельчане, присутст- 
вуюшие при изготовлении коровая и частично также уча- 
ствуюшие в сопутствуюіцей обрядности. Надо при этом 
отметить, что односельчане приглашаются не всегда, в то 
время как приглашение всех родных, повидимому, счЧиИ- 
талось обязательным. Так можно заключать из песен, 
поюіцихся при начале изготовления коровая, в которых 
обычно говорится, что «збіралася ўся радзіна», или «рад- 
ня», или «радзёнка» ий т. п. выражения”. Вопрос о про- 
исхождении и характере этих вариантов состава участни- 
ков изготовления коровая мы рассмотрим ниже, в связи 
с расомотрением составных этапов обрядности изготов- 
ления коровая. Здесь отметим только, что, несомненно, 
согласно исконному традиционному обычаю, изготовле- 
ние коровая было коллективным обрядовым свяіценно- 
действием, в котором в той или иной степени должны 
были принимать участие в древности все члены родовой 


І МІІ, стр. 73, Хе 11; ІХ, стр. 257, Ле 8; ср. аналогичные песни, 
Носовыич, стр. 189, Ме 39 и Шей н, І, 2, стр. 74 ЛМ 11, где вместо 
«старых мужэй» фигурируют «старыя бабы». 


2 Карский, Белорусы, ПІ, І, стр. 258, указывает, что «часто» 
к короваю собираются парни и девушки, родные и чужие со всей 
деревни, но не дает ссылок; ХІ, стр. 380 - все хозяева деревни; 
ХІХ, стр. 167--все родные; ср. цитаты о сборе всех родных выше. 
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обіцины, а позднее, в классовую эпоху, все члены земле- 
дельческой обіцины той или иной формы ее бытования. 


В приведенной выше записи ІЦейна из Слонимского 
уезда о приметах и приемах, соблюдавшихся там при за- 
готовлений муки для печения коровая, указывается, что 
размол зерна на муку пройзводится на мельнице. Это, 
конечно, позднейший обычай, заменивший собой тради- 
ционный способ размола зерна на муку для коровая, 
способ, носивший обрядовый характер. В других записях 
Шейна, пройсходяіцих из Полесья, мы находим бледные 
следы этого обряда, с которого в древности начиналось 
коровайное свяішценнодействие. Особенно важно описание 
ХПІ (стр. 444), согласно которому день «вяселля» 
назначается сватами при обряде «замаўлення каравая». 
К родителям невесты приезжает отец жениха с бутылкой 
водки; родители невесты приглашают дружек невесты во 
главе с «маршалком», все распивают водку, а затем 
дружки с платочками в руках идут в сени, где стоят жер- 
нова. Там и пройсходит обряд «замаўлення каравая». 
Все дружки берутся руками за шлен (вертикальную 
палку при жерновах) и обраіцаются к оставшимеся в ха- 
те с просьбой: «благаславіця, айцец, маці і ўся радня, 
маладой каравай замаўляць», повторяемой трижды. По- 
лучив ответ «бог благаславіць», сыплют в жернова зерно 
и поют песню: «да хто меся каравай, таму, божа, пама- 
гай». Из просьбы дружек видно, что при обряде должна 
была присутствовать «уся радня», что, конечно, ранее и 
соблюдалось. Высыпание зерна в жернова в данном опи- 
саний является символическим действием, несомненно, 
обозначаюіцим размол зерна. Это видно из другого по- 
лесского описания (ХІІ, стр. 401 и 402), где есть краткие 
замечания о размоле зерна для муки на коровай. В чет- 
верг происходит размол муки для коровая на домашних 
жерновах и у жениха,иу невесты при пении песен. У же- 
ниха муку размалывают три свахи, а у невесты- три 
дружки; отсюда совершенно ясно, что й в описании ХІІ 
либо подразумевается, либо символизируется размол 
муки дружками. Различие между обрядами в описаниях 
ХПІ и ХІІ заключается, во-первых, в том, что в описаний 
ХІ отсутствует термин «замаўляць каравай» и формулы 
благословения, и, во-вторых, в том, что в описаний ХІІ 
церемония совершается мужчинами, а в ХІІ--женіцина- 
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ми. Этот последний вариант, встречаюіцийся и на после- 
дуюшцих этапах печения коровая, требует особого рас- 
смотрения, и мы к нему вернемся несколько ниже. Пер- 
вое различие свидетельствует лишь о том, что в Полесье, 
где ешце во второй половине ХІХ в. бытовали и прими- 
тивная техника, и примитивная обрядность, обряд «замаў- 
лення каравая» уже начал терять свою первоначальную 
форму и подвергся местами значительному сокраіцению. 
О степени распространенности этого обряда или его 
остатков в других областях Белоруссии точных сведений 
мы не имеем. Правда, Карский говорит, что печению ко- 
ровая часто предшествует приготовление для него муки 
и что муку для него у невесты мелют на жерновах при 
пений песен парни и девушки со всей деревни, и родные, 
и чужие; но, к сожалению, никакой документациий Кар- 
ский не приводит, и возможно, что здесь перед нами 
лишь обобіцение единичных указаний Шейна, приведен- 
ных выше !. Мы полагаем, что во второй половине ХІХ в. 
муку для коровая размалывали на домашних жерновах 
еце во многих местностях Белоруссии, поскольку 
вообіце домашний размол муки был еіце распространен- 
ным явлением. Но вряд ли обрядовая сторона этого акта, 
и в частности коллективное его совершение, сохранялась 
столь же прочно, как последуюіцие моменты изготовле- 
ния коровая. 

Термин «замаўленне каравая», которым назывался 
обряд размола для него муки, дает возможность рас- 
крыть религиозно-магический смысл этого обряда. Ко- 
ровай «замаўляецца», т. е. заговаривается; но в данном 
случае это выражение нельзя понимать в таком же смыс- 
ле, как, например, заговаривание воды, травы и других 
материальных юбьектов, так как коровай еіце не суіцест- 
вует, а лишь изготовляется для него мука. Поэтому здесь 
термин «замаўляць»- -заговаривать надо понимать в дру- 
гом значении, не менее распространенном, чем первое, 
именно, в смысле заклинательного обрацения либо к пер- 
сонифицированному іматериальному или нематериально- 
му обьекту, либо к духу, злому или доброму. Таковы за- 
говоры зубной боли и разных болезней, при помоіци ко- 


Карский, Белорусы, т. ПІ, ч. І, стр. 258. Надо отметить, 
что склонность к таким обобцшениям замечается у Карского также 
по отношению и к другим обрядам. 
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торых боль или болезнь якобы изгоняется из тела боль- 
ного, таковы заговоры, постулируюшцие явление духов и 
богов. Мы полагаем, что в данном случае «замаўленне» 
имеет целью призвать бога Коровая-Вырапая явиться и 
вместе с людьми начать изготовление коровая размолом 
для него муки. На это указывают песни в описании ХІІІ 
(стр. 444): «да хто меся каравай, таму, божа, памагай»). 
и аналогичные цитированные выше песни описания ХІХ 
(стр. 167) и УІІ (стр. 73, 75, Ме 11 и 15), в которых бог, 
призванный «с неба», расчиняет и замешивает коровай или 
помогает расчинять и замешивать. По своему содержа- 
нию эта песня в описаний ХІІ не соответствует пройзво- 
димой операции и потому она, несомненно, заменила со- 
бою прежнюю заговорную песню, призывавшую бога 
явиться и приступить самому или вместе с людьми к раз- 
молу муки как начальному акту всего свяіценнодействия 
изготовления коровая. В пользу такого толкования мож- 
но указать еце на то обіцейзвестное обстоятельство, что 
при домашнем способе размола зерна в муку на ручных 
жерновах мука не могла изготовляться сразу в больших 
количествах и чаце всего мололась каждый раз перед 
замешиванием хлеба в потребном для данного случая 
количестве и что нередко прямо из-под жерновов мука 
шла в квашню. Наконец, формула испрашивания благо- 
словения перед «замаўленнем» коровая является обычным 
позднейшим сокраіцением первоначальной распростра- 
ненной формулы, восходяцей к родовой эпохе, и, как бы- 
ло указано выше, лучше всего сохранившейся в описа- 
ний П. Таким образом, выясняется, что коллективное ро- 
дообіцинное свяіценнодействие исзготовления свадебного 
коравая в древности открывалось обычной указанной 
формулой и начиналось обрядом размола зерна на муку 
для коровая. 


Дальнейшая процедура изготовления коровая изобра- 
жается более или менее подробно во многих описаниях. 
Мы встречаемся здесь с вариантами и различиями, кото- 
рые не меняют религиозно-магического суцества совер- 
шаемой обрядности, но имеют важное значение для вы- 
яснения происхождения и дальнейшей истории коровай- 
ного ритуала. Самый ход ритуала после обряда размола 
муки везде изображается одинаково в последовательном 
ходе пяти операций: расчинения теста, замешивания его, 
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«катання», т. е. изготовления из теста коровая в сы- 
ром виде, сажания коровая в печь и вынимания его из 
печи. Все эти операций носят ярко выраженный обрядо- 
вый характер; в этом отношений особенно выделяется 
операция «катання» коровая, которую можно считать 
основным, центральным моментом всего свяіценнодей- 
ствия. Кроме того, чрезвычайно характерны по своей 
обрядности операции расчинения теста для коровая иса- 
жания его в печь. Не менее важным й интересным 
является вопрос о совершителях обряда изготовления ко- 
ровая. Поскольку эти совершители действуют на протя- 
жЖений всей церемоний коровайного свяіценнодействия, 
постольку вопрос о них мы должны рассмотреть в пер- 
вую очередь. 

Вопрос этот представляет значительные трудности для 
разрешения, ибо в описаниях изготовления коровая 
имеются большие расхождения в определений состава 
коллектива, правомочного с ритуальной точки зрения со- 
вершать церемонию изготовления коровая. Коллектив- 
ный характер совершения церемонии подчеркивается по- 
стоянно; в данном случае для нас исходным пунктом 
должна быть формула, провозглашением которой начи- 
нается расчинение коровая. Она сохранилась в одной 
песне из Борисовіцины. Песню поет старшая коровайни- 
ца перед началом расчинения, обрашаясь к коллективу 
совершителей ритуала: «стаўце дзяжу цясовую, нясіце 
ваду крынічную, сыпце муку пшанічную» !. Приносят и 
ставят «дзяжу», конечно, люди, но по отношению к дру- 
гим операциям призыв может считаться обрашценным не 
только к людям, но и к богам или домовым духам. Ибо 
на Борисовіцине, Виленіцине и в других местах расчине- 
ние сопровождается песнями, в которых говорится, что 
«сам бог памагаў расчыніць», «прачыстая ваду носіць, 
анёлы муку сыплюць». Правда, виленская и одна бори- 
совская песня говорят, что эту операцию бог, пречистая 
и ангелы пройзводят «во саду» или «ў цёмным лесі», но 
это, конечно, более поздний вариант песни, измененный 
под христианским влиянием. Первоначально, конечно, 
как видно из всех прочих песен, обобенно йз песен опи- 
сания УІІ, участие бога в изготовлений коровая мысли- 


У Шейн, Белорусские песни, стр. 356. 
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лось, как совместное с людьми!, причем бог является ру- 
ководителем и покрикивает с печи на коровайниц, если 
они в промежутке между отдельнымий этапами работы 
слишком долго засидятся за столом за закуской и вы- 
пивкой ?. Бог представляется руководителем и участни- 
ком также и других этапов изготовления коровая- заме- 
шивания теста и посадки коровая в печь“. 

Из всего сказанного выше мы можем заключить, что 
в древности, в родоплеменную эпоху, когда возник коро- 
вайный обряд, сушествовало представление о смешанном 
составе коллектива его совершителей: этот коллектив со- 
стоял из родавых богов и людей. Если характер богов, 
выступаюішцих в качестве совершителей обряда изготовле- 
ния коровая, более или менее ясен, то характеристика 
людей, совершителей обряда, не может быть выяснена с 
такой же легкостью. И песни, и обрядовая практика дают 
по этому вопросу противоречивые ответы. Вот, например, 
два варианта одной и той же песни, также певшцейся при 
расчинении коровая: 

І. «Да збірайцеся род к роду, 
Да старыя мужы на параду, 
Маладыя маладзіцы к караваю! 


Да старым мужом мёд, віно піць, 
Маладым маладзічкам каравай учыняць!» 


П. «Збірайся, радзіна, 
Ды к беленькаму караваю, 
Старыя бабы для парадку, 
Маладыя маладзіцы песні пець, 
Удалыя малайцы каравай печ». 


В этих вариантах мы находим указания на три кате- 
горий функций коллектива: во-первых, «для параду» или 
«для парадку», т. е. для надзора за соблюдением ритуа- 
ла, во-вторых, «песні пець» и, наконец, собственно изготов- 
лять коровай- «каравай учыняць» (не «расчыняць») или 
«каравай печ». Правда, функция «песні пець» фигурирует 
только в одном варианте, но в другом варианте здесь, 
конечно, имеется случайный пропуск, поскольку пение 


ХУП, стр. 73, Ме 11; Шейн, І, 2, стр. 378, Ме 5; стр. 171, Ме 21. 
? Шейн, І, 2, стр. 306, Ле 21. 

З УІІ, стр. 73; Ле ІІ, стр. 75, Ме І5 и др. 

“Носович, стр. 189, Ме 39; “УІІ, стр. 74, Ле 11, конец песни, 
механически пристегнутый к другой песне, призываюі:цей бога; ана- 
-логичная самостоятельная песня--ІХ, стр. 257, Ме 8. 
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песен во время изготовления коровая везде всегда строго 
соблюдалось. Но группы исполнителей этих трех функ- 
ций в том и другом варианте не совпадают: в одном «для 
парадку» назначаются «старыя мужы», а для печения-- 
«маладыя маладзічкі», а в другом, наоборот, для парад- 
ку- «старыя бабы», а для печения- «удалыя малайцы». 
Сходство обойх вариантов заключается лишь в том, что 
тот и другой допускают участие в изготовлений коровая 
мужчин и женцин и как будто на равных правах. Если 
теперь обратиться к описаниям, то обнаружится еце боль- 
шая пестрота и несогласованность. Прежде всего надо 
отметить, что лишь в пяти описаниях определенно гово- 
рится об участии мужчин в изготовлениий коровая; в двух 
описаниях участие мужчин не допускается, в остальных 
о нем ничего не говорится, хотя оно и не исключено!. Во 
всех описаниях активное участие в изготовлении коровая 
принимают женіцины, но й по отношению к ним мы 
встречаем большую разноголосицу. Так, по одним описа- 
ниям, ведуцую роль имеют старые женіцины, по другим-- 
только молодые замужние женіцины, по третьйм- только 
девушки, наконец, кое-где- и те, и другие. Кроме того, по 
адним описаниям, коровайницы должны быть из родных, 
по другим- из соседей. Наконец, и по распределению 
функций встречается также значительная несогласован- 
ность. Оставляя пока в стороне этот последний вопрос, 
который выяснится в связи с анализом обрядности изго- 
товления коровая, остановимся на вопросе о праве уча- 
стия в изготовлении коровая мужчин и различных кате- 
горий женіцин. 

Сообіцения, из которых видно, что мужчины не 
допускаются к інепосредственному участию в изготов- 
лениий коровая, являются позднимий, конца ХІХ или на- 
чала ХХ в. В остальных описаниях такого запрета 
нет, но нет и никаких указаний на участие муж- 
чин в изготовлениий коровая. Здесь, однако, мы, Пови- 
димому, имеем дело не со случайным пропуском, ибо та 
операция, которая, по другим описаниям, специально воз- 
лагается на мужчину, именно сажание коровая в печь, В 
этих трех описаниях совершается женшцинами- крестной 


І. Допускаются: ІІ, стр. 227; УІ, стр. 307--308; УП, стр. 73--78; 
Х, стр. 367; ХІІ, стр. 444; не допускаются: ХІ, стр. 376--377; ХІХ, 
стр. 167--169. 
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матерью или девушками, или вообіце женіцинами"!. С 
другой стороны, те описания, в которых сообіцается об 
участиий мужчин в изготовлении коровая, принадлежат к 
числу важнейших документов для изучения коровайного 
ритуала как по времени и месту их записи, так и по оби- 
лию в них всякого рода архайческих элементов. Одно из 
них (УІ1), как уже указывалось, относится к первой по- 
ловине ХІХ в., ХПІ происходит из Полесья, Х--из Гроднен- 
шины и сохраняет целый ряд обіцинных элементов, УІ-- 
из Рогачевского уезда, характерно по обилию в нем сек- 
суально-фаллических элементов древнего происхождения, 
тесно связанных с некоторыми специфическими сторона- 
ми коровайного ритуала. Особенно важно описание УІІ, 
в котором участие мужчин показано в систематическом 
порядке и с точно определенными функциями. Наконец, 
в числе опийсаний, в которых участие мужчин не упоми- 
нается, но и не исключается, имеются три описания, в ко- 
торых участие мужчин должно подразумеваться. Это 
прежде всего описание ІХ из Бобруйского уезда, т. е. из 
зоны Полесья, в котором прй сажании коровая в печь 
поется песня: «кудравы печ мяце, а халасты саджае, бог 
яму памагае» ”, т. е. описываются специальные функций 
мужских участников коровайного обряда. Описание это, 
кроме того, содержит ряд других архайческих элементов 
разного рода, и потому надо полагать, что участие муж- 
чины или мужчин в этом варианте коровайного ритуала 
имело место. В описании, пройсходяіцем из Гродненіци- 
ны, цитированном нами выше и характерном в том отно- 
шении, что в' нем подробно описываются сексуально-фал- 
лические украшения коровая, из процесса печения коро- 
вая изображается только заключительный момент, когда 
по вынимании коровая из печи маршалок берет в руки 
коровай и кружится с ним по хате три раза с пением: 
«Раю-Раю, караваю, я з табою пагуляю» З. На этом осно- 
вании можно допустить, что и в этом варианте коровай- 
ного ритуала мужчины должны были принимать участие. 
Наконец, описание ХІІ пройсходит из Полесья, и по- 
скольку в других полесских описаниях участие мужчин 
имеет место, то надо полагать, что и в ритуале печения 


І ХІХ, стр. 167; ХІ, стр. 378. 
2 ІХ, стр. 258, Ле 13; “УІ, стр. 307, Мэ 96. 
З Шейн, І, 2, стр. 36іІ. 
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коровая этого описания также действовали мужчины. 
Исходя из всех этих наблюдений и соображений, мы по- 
лагаем, что недопуіцение мужчин к непосредственному 
участию в изготовлений коровая надо считать поздней- 
шим видойзменением традиционного ритуала и что, со- 
гласно последнему, мужчины должны были при изготов- 
лении коровая выполнять определенные, специально на 
них возлагаемые функций. 

Эти функций лучше всего изображены в описании УІІ. 
Согласно этому описанию, операцию расчинения коровая 
пройзводит единолично крестная мать или старшая в ха- 
те- она сыплет в «дзяжу» муку и размешивает ее с во- 
дой. Таким образом, здесь, как и в некоторых других 
случаях, отпало участие в засыпании муки других лиц, 
о котором поется в песнях !, и которое поэтому надо считать 
традиционным обычаем. Все последуюіцие операции про- 
изводятся уже определенным коллективом исполнителей, 
в который входят пять или семь коровайниц и три коро- 
вайника «для замеса и печения коровая». Коровайники 
приносят «дзяжу» с расчиной из теплого места, куда она 
была поставлена крестной матерью, три раза вертят ее 
кругом ий ставят против печи. Коровайницы замешивают 
тесто, и когда оно подойдет, коровайники опять берут 
«дзяжу», обносят ее три раза кругом по хате и ставят пе- 
ред печью. Коровайницы приготовляют из теста коровай 
и другие хлебы. Затем два коровайника сажают в печь 
коровай и другие хлебы на лопате и по окончаний посад- 
ки ударяют лопатой по краю стола с такой силой, чтобы 
конец лопаты непременно отломился. Третий коровайник 
после посадки коровая в печь разжигает на загнетке из 
чистых и сухих веток огонь и поддерживает его, «чтобы 
коровай вышел румяным». Вынимают коровай из печи, 
повидимому, также коровайники, которые перед этой опе- 
рацией бегут к печи вместе с коровайницами 7. 

Совершенно ясно, что все функции коровайников, на- 
званные в описании УІІ, возлагаются на них не по той 
причине, что их выполнение было бы не под силу пяти 
или семи коровайницам, а по каким-то другим, сле- 
циально ритуальным или религиозным соображениячм. 


Т Отпало также в ІІІ, стр. 402; Х, стр. 367; песнн-- Шейн, 
Песни, стр. 356; ХІ, стр. 376; 
2 УІІ, стр. 73, 75, 77, 78. 
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Материалы других описаний подтверждают это заключе- 
ние. Прежде всего выясняется, что основная функция ко- 
ровайников или коровайника заключается в посадке ко- 
ровая. в. печь. Это подчеркивается в кратком описании І] 
(стр. 227), где говорится, что для посадки коровая в печь 
приглашается кто-либо из мужчин, й ему дают для этого 
лопату, устланную хмелем. В других описаниях сохрани- 
лись характерные детали этого обряда, восходяіцие, не- 
сомненно, к древней традиции. Мы уже цитировали пес- 
ню «Кудравы печ мяце, а халасты саджае»; в описаниий 
УІ, в котором имеются особенно откровенные и интерес- 
ные песни, обряд, описываемый ів песне, совершается В 
действительности, правда, с некоторым видойзменением. 
Именно при посадке коровая в печь помогают двое Хо- 
лостых. мужчин: один, названный «кудравым», выметает 
печь, а другой ий старшая коровайница несут коровай на 
лопате ий суют его в печь, посде чего старшая коровай- 
ница мажет «кудраваму» лицо помелом, которым тот 
выметает печь, а несшего коровай ударяет лопатой по 
лбу !. Такой же удар по лбу, но не коровайнику, а свату 
жениха упоминается в описаний ХІХ, в котором сажает 
коровай в печь крестная мать невесты. Наконец, в опи- 
саниий Х коровай жениха сажает в печь староста его дру- 
жины, т. е. сват жениха?”, и потому в этом описании на- 
до также подразумевать удар старосте по лбу лопатой. 
Мы видим отсюда, что обряд посадки коровая в печь 
выступает по отношению к его совершителям в трех ва- 
риантах: коровай сажает в печь мужчина, женіцина с 
мужчиной, женіцина без мужчины. Последний вариант 
мы рассмотрим ниже в связи с тем вариантом обряда пе- 
чения коровая, согласно которому изготовляют коровай 
исключительно женіцины. Остаются два варианта, в ко- 
торых действует мужчина. Из них второй вариант, в. ко- 
тором коровай сажают в печь совместно мужчина и жен- 
шина, фигурирует только в одном описании и, повидимо- 
му, являзтся случайным, местным соединением первого и 
третьего вариантов. Рассматривая первый вариант, в ко- 
тором коровай сажается в печь обязательно мужчиной, 
мы видим, что здесь обряд состоит из нескольких мани- 
пуляций: основной -- посадки коровая на лопате в печь 


УІ, стр. 807- 308. 
? ХІХ, стр. 169; Х, стр. 367. 
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и сопутсгвуюіцих--выметения начисто пода печки перед 
посадкой и мошного удара лопатой по краю стола после 
посадки. Эти две сопутствуюішцие манипуляции, несомнеён- 
но, относятся к числу многочисленных апотропейных Дей- 
ствий, сопровождаюіцих все главные моменты и обряды 
свадебного цикла, и не могут помочь нам в выяснении 
вопроса, почему коровай должен сажаться в печь муж- 
чиной. Об'ьяснение этому вопросу можно найти в песнях 
и других обрядах, сопутствуюіцих «катанню» и сажанию 
коровая. 

Выше мы уже указывали, что «рашчынечне», «катач- 
не», или «качание», т. е. оформление коровая, и его пд- 
садка в печь во многих местностях сопровождались «са- 
ромнымі» песнями и плясками («скокамі»), которые, оче- 
видно, по своему сексуально-фаллическому характеру со- 
ответствовали специфическим фигуркам из теста, укра- 
шаюіцим коровай. К сожалению, по цензурным и другим 
соображениям в описаниях дается очень мало аобразцов 
этих песен и даются притом найменее откровенные пес- 
ни, а «скокі» совсем не описываются. Но все же и тот 
скудный материал, который имеется в нашем распоряже- 
ний, позволяет с достаточной определенностью выяснить 
вопрос, почему сажать коровай в печь поручалось слпе- 
циально мужчине. Песни, поюіциеся во время «качанйя» 
(«катання») коровая и украшения его фаллическими фи- 
гурками, т. н. «падскочныя песні», т. е. сотпровождавіийе- 
ся «скокамі» (плясками), содержат в себе довольнё про- 
зрачные намеки на совершение полового акга: «качание» 
каровая, при котором коровайницы «крычаць жыватом», 
и другие, еше более «саромныя» аллегории'!. '«Скокі», 
несомненно, сопровождались также нескромными” тело- 
движениями такого же символического характера. По- 
садка коровая в печь сопровождалась песнями и возгла- 
сами еце более откровенного содержания, векрываюіци- 
ми тайную символику этого, в других случаях ёамоге 
обычного, действия. Дошедшие до нас две-три песни та- 
кого рода достаточно ярко подтверждают это положение. 
Одна гласит: «Каравай рагоча, ды да печы хоча, а печ ра- 
гоча, каравая хоча»; другая еіце выразительнее: «лавы 
дрыгаюць, вокны мігаюць, печка рагоча, бо каравая хо- 


ІМІ, стр. 307, Мэ 24; ІХ, стр. 257, Мэ 10; ІІІ, стр. 430. 
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ча!» Коровай всаживается в печь с песенным возгласом: 
«гу-хісь яго ў печ»!. Нет никакого сомнения, что в этих 
песнях символизируется половой акт, так как по одному 
описанию сейчас же после посадки коровая в печь кре- 
стная мать хватает кого-нибудь из молодых людей и идет 
с ним «да скоку», а за ней «да скоку» бросаются пара- 
ми все остальные”. В песнях изображается также, что 
происходит с короваем в печи. «Каравай у пячы іграе, 
заслонкі адбівае», говорит одна песня; другая песня 
призывает коровай в печи: «расці, расці, каравай, вышэй 
печы медзяной, вышэй столі залатой, вышэй Гандзі ма- 
ладой»З. Здесь коровай представляется уже символом 
плода, растушего после зачатия в чреве матери, прыгаю- 
шего там и достигаюіцего таких размеров, что распирает 
собою печь. 


Из всех приведенных цитат напрашивается один вы- 
вод: мужчина должен сажать коровай в печь потому, что 
Он по своей природе является активным, оплодотворяю- 
цим началом. Таким образом, перед нами выступает 
обряд подражательной магий плодородия, при котором 
материальными атрибутами являются коровай и печь, а 
специфическим исполнителем- мужчина как активный 
источник плодородия. Действие этого акта усиливается 
параллельными “ему специфическимй символическими 
плясками. Наконец, мы полагаем, что в целом эта цере- 
мония символизировала и постулировала зачатие, утроб- 
ный рост и рождение бога Коровая-Вырапая как бога 
брака. Это предпюложение подкрепляется характерными 
асобенностями обряда вынимания коровая из печи и пе- 
реноса его в клеть. Церемония пройсходит при выраже- 
ниях чувства бурной радости и ликования- с песнями, 
плясками, рукоплесканиями, с кружением по хате с ко- 
роваем “. Специфический характер песен и плясок отме- 
чен в некоторых описаниях: песни намекают на то, что от 
коровая пройсходит потеря девства, а «обіцие скоки» па- 
рами называются в одном описаний прямо «вяселлем», 


“П, стр. 227, Мэ ІІ (ер. ХІІ, стр. 447, Ле 107); Крачков- 
ский, стр. 40; “УІ, стр. 307. 

2 ХІХ, стр. 171; ср. «карагоды»; ХІІІ, стр., 448--449, Хе 110. 

З ІХ, стр. 259, Хэ 15; Х, стр. 368, Ле 4; ХІІІ, стр. 447, Хе 107. 

“УІІ, стр. 78-79; ХІХ, стр. 172; Шейн, І, 2 стр. 362; Шейн, 
Песни, стр. 288; Крачковский, стр. 49. 
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т. е. символом брачного сойтия!. Наконец, нельзя не 
отметить, что на Полесье посад жениха и невесты иногда 
совершается в то время, когда коровай находится в печи. 
В песнях подчеркивается, что при посаде присутствует 
«бог з долей»; он якобы сам сажает жениха и встречает 
ведомую на посад невесту. Посад пройзводится не на 
«дзяжу», покрытую мехом, а на скамью за столом в «по- 
куце», покрытую подушкой, и при посаде жениха про- 
исходит его «перапіванне» с благословением от отца «жы- 
там, бытам, шчасцем, долей и векам доўгім»; повидимо- 
му, таким же образом совершается и посад невесты, ко- 
торый лишь упоминается, но не описывается 7. Эта связь, 
конечно, местная, но не случайная и вполне понятная при 
том значении церемоний печения коровая, которую мы 
выяснили выше. 


В свете вышеприведенных наблюдений и выводов по- 
является возможность выяснить значение одного атрибу- 
та коровайного ритуала, сохранившегося на Смоленіцине 
и в столбовом ритуале, именно, разукрашённой елки, ко- 
торая стойт во время «вяселля» на столе перед невестой. 
Об этом атрибуте у нас имеются лишь отрывочные дан- 
ные из трех описаний и нескольких песен; повидимому, в 
ХІХ в. применение его стало выходить из практика. 
Однако эти сведения дают право считать елку весьма 
важным атрибутом «вяселля». Суммируя данные о елке, 
мы івыясняем, что сушествовал обычай, согласно которо- 
му перед началом «вяселля», т. е. перед расчинением ко- 
ровая, невеста звала к себе девушек «на елку». Собрав- 
шись, девушки сначала убирали голову невесты лентами 
и цветами, иногда бумажными, а потом «вили елку», 
украшая ее также цветами, соломенными «крыжыками» и 
свечами. Последние специально заготовлялись для вя- 
сельного обряда и у жениха, и у невесты, о чем мы будем 
говорить в следуюішцем разделе. Во время «завивания 
елки» пелась характерная песня, подчеркиваюіцая важ- 
ное значение «елки»: 


А вілі мы ёлачку на сяле, 


Паставілі ў татачкі на стале! 
Так наша ёлка на стале, 


"Крачковский, стр. 49; ХІХ, стр. 179. 
7 ХНІ, стр. 447--448, 454--.458. 
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Як золат персцень на руцэ, 
Так нашу ёлачку шануюць, 
Як золат персцень шаруюць !. 


Украшенная «елка» выставляется на столе, за кото- 
рым сидит невеста во время «вяселля»; судя по сообіЦе- 
нию одного столбового описания, елка ставится на стол 
при самом начале «вяселля». Во время обряда «злучэн- 
ня», расплетения косы и надевания «чапца» на «елке» 
зажигаются свечи; по окончании этой церемонии «елка» 
разрывается. Одна песня особенно ярко подчеркивает 
магическое значение «елки», когда она стоит на столе: 


Да ці густа пшаніца на ўвіне (новине)? 
Да ці ё гаспадар на двары? 
Ці выкупі (ў купі?) ёлачкі на стале?? 


Третье описание (из Гомелыцины) добавляет не- 
сколько важных штрихов к характеристике «елки» и дает 
при этом такого рода подробность, которая устанавли- 
вает связь «елки» с короваем. На Гомелыцине «елкой» 
называлась ветка вишневого дерева, около аршина 
(70 см) вышины; она летом убиралась зеленью, зимой-- 
искусственными цветами, и «искони» эта вишневая «елка» 
втыкалась в коровай“. С этим сообіцением невольно сСо- 
поставляется сообіцение из Виленіцины, согласно которо- 
му в середину коровая жениха вставляется верхушка мо- 
лодой сосенки"“. Отсюда мы можем заключить, что 0бы- 
чай украшения коровая елкой надо считать древним, но 
претерпевшим на Гомелыцине видойзменение в. связи с гем 
обстоятельством, что в южной части Белоруссии ель от- 
сутствует, и потому ветвь елки стала заменяться вишне- 
вой ветвью, верхушкой молодой сосны И, судя по гомель- 
ским песням, калиновой ветвью З. Эти последние Песни 
особенно важны также в том отношении, что в них в про- 
тивоположность цитированным выше описаниям УІ (Ро- 
гачев) и ІУ (Смоленск) «елочкі» (а не «елачка») вьются 
девушками не невесте, а «хлопчыку», т. е. жениху. Та- 
ким образом, вопрос о значений «елки» и о видойзмене- 
ний связанной с нею обрядности усложняется. 


Ё УІ, стр. 298, песня Ме 5. 

2 УІ, стр. 301, 312; ІУ, стр. 389; Шей н, І, 2, стр. 345, 39 19. 
З Шейн, І, 2, стр. 334. ' 

Ф ХІ, стр. 379. 

з Шейн, І, 2, стр. 340, Мэ 4, стр. 343, Ме 14. 
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Конечно, сам по себе факт применения зеленого дере- 
ва или его части в качестве атрибута на «вяселлі» не 
может считаться чем-то необычным, поскольку в белорус- 
ской свадебной обрядности, как мы видели выше, по- 
стоянно встречается уподобление жениха и невесты де- 
ревьям. Это уподобление коренится, несомненно, в древ- 
нем тотемистическом культе деревьев, о котором мы уже 
говорили выше, в разделе 7. Но применение древесных 
ветвей в ритуале «вяселля» вряд ли может быть истол- 
ковано в качестве пережитка тотемистических верований и 
обрядов, поскольку оно тесно связано с короваем и с 
обрядом «злучэння маладых». В особенности твердо под- 
черкивается первая специфика- связь с короваем. Если 
в описаниях УІ и ІУ ничего не говорится об этой связи в 
ее древней форме, то для описания ІЎ такой пропуск 
обьясняется тем, что это описание столбового ритуала, в 
котором коровай либо отсутствует, либо видойзменяется 
и отступает на второй план. Но в описании УІ связь 
«елки» и коровая указана, только в ином виде, чем В 
«исконной» гомельской форме: «елка» устанавливается 
на столе жениха рядом с его короваем, когда туда с нею 
переходит невеста для совершения обряда «злучэння» !. 
Гомельская практика, согласно которой «елка», хотя и 
не в собственном смысле, обязательно втыкалась в коро- 
вай, должна соответствовать традиционному обычаіо. 

Чтобы разобраться в этом сложном вопросе, мы долж- 
ны прежде всего отметить одно весьма важное обстоя- 
тельство. Оно заключается в том, что «елка» в ее собст- 
венном, не символическом виде применяется для невесты, 
а «елка» в символическом виде- сосенки, калины, виш- 
ни- для жениха. Отсюда ясно, что мы должны первона- 
чальной формой обряда считать применение подлинной 
елки как атрибута, связанного с невестой, и притом спе- 
циально с ее будуіцими функциями как жены и матери. 
Но елка не приносит никаких плодов и потому не может 
быть в данном случае магическим символом плодородия, 
или чадородия. Путеводною нитью для раскрытия значе- 
ния елки в данном случае является ее связь с короваем 
именно по линии сопоставления ее с одной специфиче- 
ской категорией украшений коровая. Мы имеем в виду 
здесь те «шышачкі», которые вместе «з бочачкамі з аб- 


1 МІ, стр. 309--312. 
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ручыкамі»--пирожками цилиндрической формы- являют- 
ся постоянным составным элементом украшения коровая, 
а также делаются и пекутся и отдельно от него!. При 
этом шишечки обязательно упоминаются в песнях коро- 
вайниц, поюіцихся во время «катання» коровая. Одна из 
таких песен, записанная в найболее голной форме, из ти- 
пичного рогачевского описания, уже цитированная нами, 
имеет решаюіцее значение для раскрытия специфиче- 
ского значения термина «шышачкі» как коровайного 
атрибута, имеюшего, несомненно, значение символов фал- 
лоса?. В этой связи елка на коровае или на столе перед 
невестой приобретает также сексуальное значение. Елка 
с шишками в данном случае может быть сопоставлена с 
приапической фигурой «дзеда», которую ставили в две- 
рях клети или на куте и с которой связывался особый 
обряд, совершаемый невестой при входе в клеть“. Сум- 
мируя все эти наблюдения, мы приходим к заключению, 
что еце в древности у предков белорусов ель с ее харак- 
терными шишками считалась фаллическим деревом, и 
отсюда идет ее применение на свадебном обряде. С тече- 
нием времени первоначальная форма обряда потускне- 
ла- дерево заменилось его частью, быть может, без ши- 
шек, которые висят на ели только в определенное время 
года; но зато шишки из теста переместились на коровай, 
с которым тесно связалась и елка. 

Так можно понимать значение «елки», завиваемой для 
невесты. Но остается ешце вопрос о «елке», завиваемой 
для жениха. Как мы видели, эта «елка» обязательно 
вставляется в коровай жениха и обычно в ХІХ в. не бы- 
ла действительной елкой, но этим именем назывались 
также ветки и части разных деревьев- сосны, калины, 
вишни. «Вьют» такую «елку» девушки; песни говорят, 
что они идут в лес, чтобы отыскать там самую подходя- 
шую «елачку» для «хлопчыка», украшают ее и, повиди- 


1 МІ, стр. 307--308; ХІ, стр. 379; Шейн, І, 2, стр. 17. 

? УІ, стр. 307, Ле 24. 

З Шейн, І, 2, стр. 707; ср. Довнар-Запольский, Свадь- 
ба, стр. 153, прим. З. Обряд записан в Борисовском уезде; другой 
обряд (ІХ, стр. 271 и песни на стр. 271--272) записан в Бобруй- 
ском уезде; повидимому, в середине ХІХ в. он имел еце значитель- 
ное распространение. Шейн ссылается на Веселовского (без ци- 
таты), который описывает сходный обряд в Гоа, и на сходный об- 
ряд у эстов. 


218 


мому, они же втыкают ее в коровай!. Совершенно ясно, 
что подобная «елка» для «хлопчыка»- жениха только 
по названию сходна с елкой невесты, но имеет другое 
значение. По аналогий с елкой невесты, которая является 
фаллическим деревом и символизирует мужскую сторону 
в половом союзе, «елка» жениха должна символизиро- 
вать женскую сторону в половом союзе. Это предположе- 
ние подтверждается уже указанным нами постоянным 
сопоставлением 'невесты с калиной. Именно калина ча- 
це всего фигурирует в качестве того дерева, из которого 
«вьется» девушками елочка для «хлопчыка». Украшение 
елки-калины рутой сопоставляется с венком невесты, не- 
редко делавшимся из руты”. Если это предположение 
правильно, то отсюда вытекает, что обычай вставлять в 
коровай деревцо или ветку, символизируюшую невесту, 
надо считать более поздним, чем обряд с елкой как с 
фаллическим деревом, и что название «елки» по каким- 
то неясным для нас причинам было присвоено в южной 
части Белоруссии древесному символу невесты, независи- 
мо от того, какое именно дерево в том или ином вариан- 
те обряда фигурировало фактически. Смысл втыкания 
«елки» в коровай жениха вполне ясен: коровай- это оли- 
цетворение мужского начала в браке, и соединение коро- 
вая с «елкой»- невестой символизирует и постулирует 
предстояіІцее удачное и плодотворное соединение четы, 
ветупаюіцей в брачный союз.. 


Все описанные выше обычай и обряды изготовления 
и печения коровая, с одной стороны, связаны с мифоло- 
гией коровая как бога брака, с другой стороны, имеют 
также и специалыьное значение магического характера. В 
целом перед нами выступает пестрая причудливая обряд- 
ность, восходяцая к первобытной древности, обрядность, 
в основе которой, как говорит Энгельс, «лежат различ- 
ные ложные представления о природе, о суіцестве самого 
человека, о духах, волшебных силах и т. д.». Пройсхо- 
ждение этих представлений Энгельс связывает с «низ- 
ким экономическим развитием предисторического перио- 


ХУ Шейн, І, 2, стр. 334, 340, М» 4, 343, Ле 14. 

2 Х, стр. 169. Венки из руты делались также для подружек не- 
весты (Шейн, І, 2, стр. 360); рутой украшалась шапка жениха 
(там же). 
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да»!. То обстоятельство, что подобные элементы оказа- 
лись в белорусской свадебной обрядности весьма живу- 
чими, бытовали и в феодальную эпоху и в значительной 
степени сохранялись й в капиталистическую эпоху, надо, 
как мы указывали во «Введений», обьяснять действием 
условий векового тяжкого порабошения белорусского на- 
рода литовекими, польскими и собственными ополячен- 
ными панами, державшимий его хозяйство на низком тех- 
ническом и экономическом уровне, а его самого- в безыс- 
ходном бесправий и бедности и стремившимися при 
этом поработить его й духовно- опиумом христианской 
религии, сначала через посредство православных попов, 
а потам через посредство униатско-католических ксен- 
дзов. Но, как показала история, трудовой белорусский 
народ не поддался этому опиуму и, борясь за свою сво- 
боду, одновременно, твердо хранил свой традиционные 
обычай, нравы и верования. 

Нам остается рассмотреть еіце один, последний, Ха- 
рактерный момент обрядности печения коровая, именно, 
руководяшцую роль в нем женіцины, и при этом разо- 
братья в противоречивых сообіцениях имеюіцихся В 
нашем распоряжений описаний относительно того, какая 
именно категория женіцин является тем коллективом, ко- 
торый должен непосредственно изготовлять коровай. В 
этом вопросе описания, как мы уже видели, расходятся. 
По одним описаниям девушки не допускаются совсем, по 
другим- девушки допускаются, но совместно с женіцина- 
ми, по третьйм- девушки являются монопольными изГо- 
товительницами коровая. Такая же разноголосица имеется 
и по отношению к женіцинам: по одним описаниям это 
должны быть специалистки из старых или пожилых жен- 
іцин, по другим- молодицы, или молодухиИ, т. е. молодые 
замужние женіцины, по третьйм- допускаются и те и 
другие. Такая пестрота сложилась, несомненно, в резуль- 
тате вековых изменений какого-то единого или едино- 
образного древнейшего ритуала, пройсходивиших в связи 
с изменениями бытового уклада белорусского крестьян- 
ства. Попробуем разобраться в этом вопросе. 

Конечно, то обстоятельство, что в основном изготов- 
ление коровая возлагается на женцин, вполне естествен- 


І Маркс и Энгельс, Избранные письма, 1947, стр. 429 
(письмо к Конраду Шмаидту). 


220 


но, ибо с древнейших времен появлечия культуры злаков 
изготовление из них лепешек и другйх предметов ПИІЦИ 
было женским делом. Но специальная дифференциация 
изготовительниц коровая пройстекала, конечно, из рели- 
гиозных обрядовых мотивов. Если подходить к разреше- 
нию вопроса с этой точки зрения, то мы прежде всего 
можем установить, что девушки не могут принадлежать 
к числу традиционных изготовительниц коровая, т. н. ко- 
ровайниц. Ибо в коровае не только олицетворяется, но и 
воплогается бог, имеюіций тройную функцию- бога- 
предка, бога урожая и бога брака, и процесс изготовле- 
ния коровая не является простым печением хлеба, а ре- 
лигиозно-магическим обрядом. Совершителями подобных 
обрядов исконй были только специально правомочные 
члены древнейшей материнской родовой обіцины- бабки, 
старшие в роде. Мы видели, что такая бабка в древности 
руководила брачной церемонией и что весьма заметные 
и важные пережитки этого традиционного обычая сохра- 
нялись еце в начале ХХ в. Таким образом, допушение 
девушек к непосредственному участию в изготовлении ко- 
ровая и тем более их исключительное участие в этом де- 
ле надо считать позднейшим нововведением. В этом 
смысле говорят и описания. В одном опийсаний ІЦейн под- 
черкивает, что «к йзготовлению коровая девушки во мно- 
гих местах не допускаются» !. 

Об участий девушек в процессе изготовления коровая 
говорится только в четырех описаниях ІЦейна. В двух из 
этих описаний об участии девушек имеются лишь обіцие 
неопределенные указания: «в избу собираются женіцины 
и некоторые девицы коровай месийть» и «при печении ко- 
ровая бывают й жонки и девки, хоть одна девка» ?. Два 
других описания говорят более определенно. В одном 
говорится, что расчиняют, месят и пекут коровай пять 
коровайниц -- две девки и три бабы“. Другое описанче 
изображает девушек в качестве монопольных иИзготови- 
тельниц коровая, й потому на нем мы должны остано- 
виться подробнее. 

Это описание, пройсходяіцее из б. Лидского уезда (те- 
перь Гродненской обл.), говорит, что девушки-односельчан- 


Ш ей н, І, 2, стр. 322; ХХІ, стр. 75. 
П, стр. 225; Шейн, І, 2, стр. 240. 
ІЦей н, І, 2, стр. 192. 
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ки накануне свадьбы в доме жениха моют и чистят хату, 
замешивают тесто для коровая, пляшут вокруг квашни, 
пока тесто подходит, затем лепят из теста булки и сажают 
в печь. Эти булки, по словам описания, и есть коровай-- 
«собственно не один хлеб, а несколько, разной формы и 
величины»; ниже эти булки описываются, причем одна из 
них, огромная булка с воткнутой в нее сосенкой, названа 
«собственно короваем». Описание, в котором приводятся 
эти сообіцения !, является очень важным, поскольку В 
изображаемом в нем ритуале сохранился ряд архайче- 
ских элементов, особенно в обрядах посада жениха, встре- 
чи молодых в доме жениха и в некоторых других Ммо- 
ментах; коровайные обряды в нем также занимают важ- 
ное место. Однако это описание характеризуется также 
весьма важными дефектами. Во-первых, оно очень крат- 
ко, и многие важные составные моменты свадебной об- 
рядности в нем лишь упоминаются, но не описываются. 
Во-вторых, оно оставляет желать много лучшего именно 
в изображении процесса изготовления коровая. Кроме 
уже указанной путаницы в пониманий ий применении тзр- 
мина «коровай», надо указать еіце на неясность, доходя- 
шую также до известной путаницы, в изображении само- 
го хода изготовления коровая. Расчинение и замешива- 
ние коровая пройсходит в субботу, повидимому с утра, ий 
еце до вечера его сажают в печь. Замешивают девушкни, 
и когда замесят, то две девки берутся за руки накрест 
через квашню, пляшут около нее, а когда тесто скиснет 
как следует, то «начинают лепить из него булки и са- 
жать их в печь», распевая обычные коровайные песни. 
Но вечером собирается молодежь, пляшут, пьют водку 
«и снова (2) приступают к печению коровая- пекут пташ- 
ки, пирожки цилиндрической формы..., круглый хлеб с 
разными украшениями, в середину которого вставляется 
вершина молодой сосенки... Затем сажают в печь соб- 
ственно коровай- огромную булку хлеба с украшениеч 
наверху, в середину которого тоже вставляется вершина 
молодой сосенки». Относительно первого хлеба с сосен- 
кой отмечается, что сват возит его с собой во все время 
свадьбы, в том числе ий в церковь; каково применениеё 
«собственно коровая» с сосенкой, остается нейизвестным. 
Эта путаница и невнимание составителя к значению и 
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роли «собственно коровая» наводят на мысль, что либо в 
представлениий составителя описания, либо в представле- 
ний селян той местности, где была проийзведена запись, 
древнее традиционное понимание коровая как одного 
специально свадебного хлеба, наделяемого особой маги- 
ческой силой, уже замутилось, поскольку под короваем в 
описаний разумеется одновременно ий «собственно не Один 
хлеб, а несколько, разной формы и величины», и «ообст- 
венно коровай». В связи с этим напрашивается предполо- 
жение, что и в описании процесса изготовления коровая 
либо его составитель допустил неточности, либо в месі- 
ном быту традиционные обычай, относяциеся к составу 
коллектива изготовителей коровая, видойзменились и От 
них допускались серьезные отступления. Мы полагаем, 
что, вероятно, ймело место и то, и другое, в особенності! 
если учесть весьма заметное польское ий церковное влия- 
ние в этом описаний!. С одной стороны, девушки здесь, 
несомненно, допускались к непосредственному участию в 
изготовлении коровая; но, с другой стороны, совершенно 
недопустимо предположение, что девушки работали без 
всякого руководства, без «начала» со стороны какой-ли- 
бо представительницы старшего поколения. Составитель 
описания указывает, что девушки замешивают тесто, пля- 
шут вокруг квашни, пока тесто подходит, затем лепят из 
теста «булки» и сажают их в печь. Термин «коровай» 
здесь не употребляется; как мы увидим ниже, нередко, 
кроме коровая, действительно пеклись еце булки разно- 
абразной величины и формы, но другого назначения, чем 
коровай, и, вероятно, именно такие булки имеются в Вви- 
ду и здесь. С другой стороны, сам составитель путается 
в терминологии и, называя в начале описания изготовле- 
ния коровая этим термином не «одну», а несколько «бу- 
лок», в конце описания, после посадки «булок» в печь, 
возврацается к «печению коровая» и выделяет «одну 
огромную булку» в качестве «собственно коровая». Но 
кто именно изготовляет эту последнюю булку-коровай, 
не указывается. Поэтому мы предполагаем, что в данном 
случае, во-первых, ничем не доказывается участие деву- 
шек в оформлений («катаний») собственно коровая и в 
посадке его в печь и что, во-вторых, девушки принимали 
участие в замешиваний теста для коровая и других бу- 


У Ср. песни 7? І, 5, ІО, ІІ, (стр. 977, 378, 381, 382). 
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лок, но «лепили» и сажали в печь только эти другие 
булкай. 

В пользу этого предположения говорит другое описание, 
в котором упоминается участие девушек в изготовлении 
коровая, но в строго ограниченных пределах. Женіцины 
и девушки («некоторые девицы») собираются в избу «ко- 
ровай месить». Замешивается однако не один коровай, а 
несколько; один из них называется главным, и женіцина, 
которая его месит, называется старшей коровайницей. 
Отсюда совершенно ясно, что в замешиваний подлинного 
коровая девушки участия не принимают. Описание До- 
бавляет, что «малых короваев» приготовляют до 30, по 
числу лиц, входяіцих в состав «дружбы», т. е. дружины, 
и каждый получает такой «малый коровай». Конечно, 
здесь термин «коровай» применен в его обіцем значении 
«хлеб», «булка». Из описаний не видно, кто именно из 
каровайниц «лепит» из теста главный коровай; вероятнее 
всего, что эту операцию проийзводит также старшая ко- 
ровайница !. Это описание пройсходит из б. Новогрудско- 
го уезда, соседнего с б. Лидским уездом, в котором запи- 
сано цитированное выше описание ХІ, выдвигаюіцее де- 
вушек на первое место в процессе изготовления коровая. 
Поэтому мы полагаем, что и в ритуале описания ХІ де- 
вушки в действительностий принимали ограниченное уча- 
стие и что составитель описания изобразил ритуал изго- 
товления коровая с недостаточной полнотой и ясностьюЮ. 
Наконец, и в песнях при изготовлениий коровая девушки 
упоминаются только раз, в одной песне, несомненно, позД- 
него происхождения. Эта песня- сборная по своему со- 
держанйю, в ней механически соединены обрывки отдель- 
ных специальных песен, сопровождаюіцих отдельные эта- 
лы изготовления коровая. В ее начале и упоминаются 
«дзевачкі»: «Караваю мой румяны! Ці багі цябе малява- 
лі? Малявалі мяне жонушкі, а качалі мяне дзевачкі, а 
харошыя ўчынялі, а прыгожыя мясілі, а багатыя качалі, 
а пузатыя сажалі». Совершенно ясно, что первоначально 
в тексте песни фигурировали только «жонушкі», КОТО- 
рые затем и называются по категориям «харошыя», «пры- 
гожыя», «багатыя» (качали), «пузатыя»- в порядке по- 
следовательных операций изготовления коровая. Стих 
«качалі мяне дзевачкі» стоит не на месте и не нужен, по- 


ГП, стр. 225- 227. 
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тому что в порядке операций «качанне» коровая упоми- 
нается вторично на надлежаіцем месте, а эпитет «бага- 
тыя» при нем может относиться только к «жонушкам» !. 

Суммируя все сказанное по вопросу об участии деву- 
шек в изготовлениий коровая, мы приходим к заключе- 
нию, что допуіцение их к некоторым операциям, непо- 
средственно связанным с изготовлением коровая, принад- 
лежит к числу позднейших нововведений в традиционныі 
состав коллектива, изготовляюіцего коровай. Чтобы точ- 
но установить традиционный состав этого коллектива, мы 
должны обратиться прежде всего к песням, которые луч- 
ше всего и больше всего сохранили в себе традиционные 
элементы древнего свадебного ритуала. На печение коро- 
вая собирается вся родня--«род к роду»; из них выде- 
ляются «старыя мужы на параду», т. е. на «раду», со- 
брание свяішценного характера, «старыя бабы- для парад- 
ку», т. е. для руководства церемонией, «маладыя мала- 
дзіцы к караваю», т. е. участвовать в его изготовлении, 
«удалыя молайцы каравай печ», т. е. сажать его в печь”. 
Девушки не упоминаются; но все описания сходятся на 
том, что в тех случаях, когда девушки принимают уча- 
стие в обіцем ходе церемониий, они поют ПеснИ, водят ХО- 
роводы и пляшут. Точно так же и по отношению к ролі 
женіцин почти все описания сходятся с песнями. По ча- 
шему, несомненно, неголному подсчету из 24 описаний 
22 говорят об участии в печений коровая замужних жен- 
шин и только два говорят просто о коровайницах и со- 
седках как участницах коллектива, изготовляюіцего ко- 
ровай. Но поскольку во всех остальных случаях коровай- 
ницами являются либо старые бабы, либо замужние жен- 
шины, либо молодицы («маладухі»), то и в этих двух 
случаях под коровайницами надо разуметь замужних 
женцин. Это наблюдение подтверждается также украйн- 





і Шейн, Песня, стр. 341, Ле 614. Начало песни требует также 
некоторых замечаний. Оно сформулировано в форме вопроса, на 
который дается по суіцеству отрицательный ответ: «малявалі» не 
боги, а женіцины. Вопрос этот также не вяжется с последуюіцим 
текстом, так как «маляванне», т. е. украшение, коровая совершается 
после его «качання», т. е. придания ему формы. Поэтому надо по- 
лагать, что в начале песни мы имеем отрывок более древней песни, 
в которой описывалось, как сами боги «качаюць» и «малююць» ко- 
ровай. 

Х М Носович, стр. 189, Мэ 39 ІХ, стр. 257, Мэ 8; УІІ, стр. 74, 
М ІІ. 
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скими обычаями, согласно которым изготовление коро- 
вая поручалось «молодицям» !. 

Организация коллектива коровайниц, не во всем ясна. 
Твердо устанавливается положение, что во главе его 
стойт старшая коровайница. При этом во всех случаях, 
кроме одного, в качестве старшей коровайницы высту- 
пает родственница жениха или невесты, чаце всего кре- 
стная мать, а иногда, когда таковой нет, либо женіцина, 
старшая в семье, либо близкая родственница- тетка, се- 
стра, сватья; в одном случае старшую коровайницу вы- 
бирают соседки ?. По какому признаку и каким способом 
отбираются рядовые коровайницы, неясно. Только в не- 
скольких описаниях называются в качестве коровайниц 
свахи, боярки и приданки, т. е. чины свадебной дружи- 
ны, несколько раз называются соседки. О том, кто при- 
глашает коровайниц, имеются два определенных указа- 
ния: в одном приглашает коровайниц хозяйка дома, в 
другом- родители невесты“. В этом последнем случае 
имеется очень важное отступление от традиции: родиге- 
ли для изготовления коровая приглашают соседок, кото- 
рые выбирают из своей среды «коровайницу», соответст- 
вуюшую старшей коровайнице других описаний. Такой 
порядок, как и участие родителей, конечно, надо считать 
исключением, позднейшим видойзменением традиционно- 
го ритуала. Таким же исключением надо считать и дру- 
гое указание этого же описания, называюіцего в даль- 
нейшем не одну старшую коровайницу, а трех- старшую, 
другую старшую и третью старшую. Обіцее число коро- 
вайниц также разнообразится- от трех до семи коровай- 
ниц, к которым, как мы видели, в некоторых описаниях 
присоединяется от одного до трех коровайников. 

Функций коллектива коровайниц в обіцем исьзобра- 
жаются в том смысле, что они расчиняют, замешивают, 
«катают» и пекут коровай. Однако в отдельных случаях 
встречается дифференциация коровайниц по их функциям. 
Так, в ряде случаев расчинение коровая пройзводится не 


іЧубиянскыий, ІУ, стр. 215. 

2? ПІ, стр. 428; МІІ, стр. 73; ІХ, стр. 256--257; Х, стр. 366; ХІІ, 
стр. 402; ХІХ, стр. 167; Шейн, І, 2, стр. 169; ІІ, стр. 221. 

З ПІ, стр. 428; Сержпутоўскі, стр. 176, Мэ 1773; Шейн, 
І, 2, стр. 169. 

“Шейн, І, 2, стр. 169; ІІ, стр. 921. 

з П, стр. 221, 296. 


226 


всем коллективом коровайниц, а либо только старшей кб- 
ровайницей, либо старшей коровайницей с «соседками» 
или с боярками. Расчинение коровая как функция исклю- 
чительно старшей коровайницы отмечено в семи описа- 
ниях- УІІ, ІХ, Х, ХІІ и в трех описаниях Шейна;, не во- 
шедших в число основных !, расчинение коровая старшей 
коровайницей с соседками или боярками отмечено в двух 
описаниях (ІІ и 11). Во всех остальных описаниях, т. е. 
в большинстве случаев, расчинение коровая пройзводит- 
ся, повидимому, всем коллективом коровайниц, так же 
как и его изготовление и печение. Надо полагать, что 
этот найболее распространенный обычай был все же 
позднейшим и что в первоначальном ритуале обряд рас- 
чинения коровая выделялся в особую важнейшую цере- 
монию, подобно заключительной церемоний вынимання 
коровая из печи и перенесения его в клеть. Далее сле- 
дует отметить еіце некоторые моменты, выделяюіцие по 
функциям старшую коровайницу. Во-первых, в тех слу- 
чаях, когда подробно описывается посадка коровая 'в 
печь, обычно в качестве руководяіцего и действуюіцего 
лица выступает только старшая коровайница. Мы видели 
выше, что бытовал обычай, согласно которому коровай 
сажался в печь коровайниками-мужчинами; но рядом с 
этим в двух описаниях засвидетельствован другой обы- 
чай, согласно которому посадку коровая в печь пройзво- 
дит либо одна старшая коровайница, либо старшая коро- 
вайница вдвоем с коровайником 7. Кроме того, в осталь- 
ных случаях старшая коровайница пройзводит специаль- 
ный обряд с лопатой, на которой коровай подносится в 
печь и сажается туда. Наконец, в одном описаний имеет- 
ся указание на свяшенную пляску старшей коровайницы 
после посадки коровая, после которой начинаются «об- 
шие скоки», а в песнях имеются указания на такую же 
свяценную пляску старшей коровайницы при расчинении 
и «качанні» короваяЗ. Что касается до прочих коровай- 


І Шейн, І, 2, стр. 169, 240; Песни, стр. 941. 

2.ХІХ, стр. 169; “УІ, стр. 307. 

Э ХІХ, стр. 169, пляска, называемая «да скоку»; при «качанляі» 
коровая--“УІ, стр. 307--уже указанная выше непристойная песня; 
несомненно, что в сходной по содержанию песне ІХ, стр. 257, Ме 10 
разумеется также пляска старшей коровайницы; при расчинении 
коровая--Ш е й н, І, 9, стр. 170 (Борисов. у.)--начало песни: «боль- 
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ниц, то и они, судя по некоторым опйсаниям, не только 
работали, но и плясали. Так два юписания сообіцают, 
что пока коровай печется, коровайницы «начинают гу: 
лять» и «карагод вадзіць», который, судя по припевке 
юдного описания, водился «за варатамі», а по другому 
описанию, совершался «па сялу» !. Имеется сообіцение о 
плясках коровайниц и при вынимании коровая из печи”. 

Мы должны теперь найти в этой путаной цепи раз- 
личных вариантов то звено, которое поможет нам вытя- 
нуть и распутать всю цель и обнаружить ее начало и ко- 
нец. Это чрезвычайно важная задача, ибо дело идет о 
выяснений первичных элементов обрядности печения ко- 
ровая, а отсюда и всего коровайного ритуала, о про- 
исхождениий последуюіцих видойзменений этих элементов 
и об обрастании их новыми элементами. Другими слюва- 
ми, при правильном разрешений этой задачи мы найдеч 
ключ к разрешению всей остальной проблемы коровайно- 
го ритуала- проблемы коровайной обрядности самого 
«вяселля» и установления исторических судеб его раз- 
ВИТИЯ. 





шая каравайніца па полю гарцавала, чаравік пацярала»; конец не 
приводится ввиду его «нецензурности», очевидно, в том же стиле, 
как в УІ, стр. 307. 

г МІ, стр. 308; ХІІІ, стр. 448--449; ср. У, стр. 77 (пляска в 
хате). 

е. УІІ, стр. 78. 
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9. КОРОВАЙНАЯ 0БРЯЛНОСТЬ «ВЯяСЕЛЛЯ- 


с біцепризнано, что многовековая история коровая 
начинается в глубокой древности. Высказыва- 
лось даже мнение, что эта древность- обіцесла- 

а вянская, со ссылкой на то обстоятельство, что 

слова «пшеница, жито, просо, горох, ячмень, сноп» оди- 
наковы у всех славян. Зарождение культа хлеба у сла- 
вян возводится к началу земледельческого быта, и отсю- 
да делается заключение, что «в коровае скрывается ве- 
ликая обіцерелигиозная тайна славянских народов» !. 
Быть может, такое заключение будет слишком смелым, 
но во всяком случае не может быть никакого сомнения в 
том, что белорусский коровай ведет свое пройсхождение 
от прототипа, суіцествовавишего у всех восточных славян 
со времени возникновения у них земледельческого быта. 
Об этом свидетельствуют не только обіцие показатели, 
как, например, бытование коровая и у белорусов, и У 
великорусов, и у украйнцев, но также и некоторые ха- 
рактерные детали коровайного обряда, сохранившиеся В 
украйнской свадебной обрядности и сходные с содответст- 
вуюшими белорусскими параллелями. Эти детали ка- 
саются как раз ритуала печения коровая и состава со- 
вершителей этого ритуала; сходство в данном случае сви- 
детельствует о том, что эти детали принадлежат к числу 
особенно важных с традиционной точки зрения элемен- 
тов, к числу самых свяіценных, обязательных условий, 


і Сумцов, стр. 147, 136, где ланы ссылки на литературу. 
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обеспечиваюіцих достижение целей коровайного свяіцен- 
нодействия. 

На Украйне коровай пекут отдельно у молодой и у 
молодого, лиіць кое-где пекут коровай только у молодой, 
но это- новейший обычай!. Таким образом, подтверждает- 
ся наше заключение, сделанное на основании подсчета 
различных вариантов, что белорусский вариант печения 
коровая у жениха и невесты надо считать традиционным. 
Далее, коровай печется огромных размеров, и это прави- 
ло в традиции мотивируется тем «іцоб стало, чим весь 
рід обділити». Для печения коровая сходятся все знако- 
мые женцины, которые приносят каждая по миске муки; 
они называются коровайницами. Онй выбирают в старо- 
сты кого-нибудь из родных молодого или молодой, обя- 
зательно дядю или женатого брата, который прислужаи- 
вает им- приносит дрова, воду, приносит новый «погре- 
бач», т. е. помело, которым выгребает жар из печи перед 
посадкой коровая; он же, повидимому, является тем «ку- 
черявым», который сажает коровай в печь. По вынима- 
ний коровая из печи он выносит его в «комору» и уго- 
цает коровайниц?. Наконец, есть одно указание на тра- 
диционный состав коллектива коровайниц, названных вы- 
ше (у Охримовича) просто «знакомыми женіцинами». 
Именно, по болег ранним данным, использованным Сум- 
цовым, коровай на Украйне пекут подруги невесты под 
руководством сватей-старух З. Допуіцение к печению ко- 
ровая девушек, подруг невесты, конечно, является ново- 
введением; но руководительницы их, которые, несомненно, 
считались профессиональными или специально правомоч- 
ными совершительницами этого дела, названы здесь не 
просто «старухами», а «сватьями-старухами», т. е. род- 
ственницами или приглашенными свадебными чинами. 
Мы видим, что с некоторыми видойзменениями, не имею- 
цими суіцественного значения, в украйнском ритуале пе- 
чения коровая выступают те же характерные черты, как 
и в белорусском: изготовляют и пекут коровай коровай- 
ницы, либо «знакомые», т. е. соседки, либо «сватьий», т. е. 
родственницы или свадебные чины (ср. белорусских 
боярок), сажает в печь коровай мужчина, либо женатый 


І Охримович, Э. О., 1893, ХУ, стр. 25. 
2 Охримович, там же, стр. 25-26; Сумцов, стр. 136. 
З Сумцов, стр. 136. 
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брат, либо дядя, называемый «старостой», или «кучеря- 
вым»; он же метет печь перед посадкой. Так и у бело- 
руссв мужчина, сажаюіций коровай в печь, также кое- 
где называется старостой, а мужчина, выметаюіций 
печь -- «кучерявым» !. На Украине имеется только одно 
несоответствие с белорусским ритуалом, но не коренное 
расхождение, а либо упуішцение наблюдателя, либо ре- 
зультат стирания традиционной практики: нет упомина- 
ний о старшей коровайнице. Но если отсутствует эта уча- 
стница коровайного свяіценнодействия, которая, как бу- 
дет сейчас указано, является представительницей найбо- 
лее древнего чина, то присутствует под свойм найболее 
древним обозначением основной мужской участник свя- 
шеннодействия, сажаюіций коровай в печь. 

Старшая коровайница и староста являются теми 
звеньями цепи, за которыми выправится и вытянется вся 
цепь. В качестве старшей коровайницы чаце всего Вы- 
ступает крестная мать молодого или молодой; она же без 
дополнителыьного титула старшей коровайницы  чаіце 
всего расчиняет единолично коровай и она же, по неко- 
торым описаниям, сажает его в печь. Но мы уже виде- 
ли выше, в разделах би7, что в христианскую эпоху клас- 
сового обіцества крестная мать заменила собою преж- 
нюю бабку - главу материнского рода. Эту же бабку 
заменила собою ий в коровайном свяіценнодействий стар- 
шая коровайница, она же крестная мать, или реже «стар- 
шая в хате», но не родная мать. Как правило, мужчи- 
ны вообіце к участию в коровайном свяіценнодействии не 
допускаются; но к одному обряду, к посадке коровая з 
печь, один определенный мужчина на Украине, либо брат, 
либо дядя допускается и притом в качестве специфиче- 
ского его совершителя. И здесь мы встречаемся с терми- 
нологией родства, восходяіцей к материнской эпохе, сле- 
довательно, с остатком древнейшей практики. Как мы 
увидим ниже, аналогичные осколкий древнейшего пройс- 
хождения уцелели в единичных случаях и на других эта- 
пах коровайного ритуала. Но счастливым образом лучше 
всего древнейшие ий притом основные Элементы сохрани- 
лись на первом этапе в ритуале изготовления коровая. 

Мы показали, чтэ это свяіценнодействие носило магиче- 
ско-мистический характер, имело целью призвать бога Рая- 


4 Х, стр. 367; ІХ, стр. 958, 29 13. 
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Выралпая и постулировать его воплоіцение в свадебном ко- 
ровае. В родовую эпоху такое свяіценнодействие, как и вся- 
кое другое аналогичное свяіценнодействие, должно было 
совершаться правомочным на это лицом в присутствий и 
при известной форме участия в нем всей родовой обіци- 
ны. Совершители родовых свяіценнодействий назывались 
в ирокезских материнских родах «хранителями веры»; 
они избирались из числа «мудрых», т. е. старых и опыт- 
ных мужчин и женіцин в равном числе. По своей долж- 
ности «хранителями веры» были также вожди, сахемы и 
бабки, которые иной раз могли сломать шею «любому 
вождю» !. Отсюда совершенно понятно распределение 
обрядовых функций при свяіценнодействии изготовления 
коровая. Его руководителями в историческую эпоху бы- 
ли крестная мать и «староста», соответствуюіцие бабке 
и сахему материнского рода. Но основную руководяіцую 
роль играла бабка. Это обусловливалось не только тем, что 
свяшценнодействие печения коровая было связано с за- 
ключением брака, т. е. с обеспечением продолжения 
семьи и рода, но также и тем, что конкретным обьектом 

и в то же время идеальным субьектом свяшценнодействия 
был хлеб. А бабка была реальным оригиналом вообра- 
жаемой «матери хлеба», в качестве которой первобытный 
миф выдвигал именно родоначальницу. Поэтому вполне 
понятно, что руководить свяіценнодействием изготов- 
ления такого хлеба, в котором воплоіцается бог хлеба и 
изобилия, он же бог-предок и он же бог брака, могла 
только бабка, глава материнского рода, полновластная 
хозяйка большого дома, в котором жил род. 

Мы уже останавливались на специфических мотивах, 
в силу которых мужчины принимали непосредственное 
участие в операций посадки коровая в печь. В этом об- 
ряде они участвовали не просто как «хранители веры», а 
как исключительно возможные совершители специфиче- 
ского магического обряда подражательной категории, 
символизируюіцего акт полового сойтия. По этой же ли- 
ний выясняется также причина, в силу которой к совер- 
шению коровайного свяіценнодействия по традиции допу- 
скались только замужние женіцины. Обряд печения ко- 
ровая имел двоякое значение: с одной стороны, он посту- 


І Морган, Древнее обіцество, стр. 48, 49; его же, Дома и 
домашняя жизиць амернканских туземцев, стр. 43-44. 
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лировал воплоіцение бога плодородия и брака в хлебе, с 
другой стороны, будуіцее плодородие молодых и, воз- 
можно, плодородие полей. Без акта полового сойтия 
не может быть зачатия; но не всякий акт полового 
сойтия влечет за собою зачатие и в дальнейшем рожде- 
ние плода. Чтобы постулировать для будуіцих молодо- 
женов это последнее, и привлекаются к коровайному 
свяіценнодействию женіцины, уже зачинавшие и ро- 
дившие, и, кроме всего прочего, эти женіцины совер- 
шают особый обряд подражательной магии, специально 
постулируюіцей рождение. Этот обряд, несомненно, 
является одной из форм «скокаў», которыми сопровож- 
дается «качанне» и печение коровая, «скокаў», исполняе- 
мых коровайницами. Не раз отмечалось, что эти скоки 
отличаются весьма нескромным характером, но описания 
их не имеется. Однако есть одна песня, которая приот- 
крывает завесу над характером одного из таких «скокаў», 
исполняемого коровайницами во время «катання» или 
«качання» и украшения коровая. Эта песня уже была 
нами цитирована; напомним, что она гласит: «як мы 
шышкі качалі, тагды мы жыватом крычалі, як мы шы- 
цачкі ляпілі, тагды мы жываты крэпілі»; в описании го- 
ворится, что перед этой операцией коровайницы пляшут 
«скакухі» !. Эта песня, несомненно, сборная; в ней спута- 
ны разные моменты и разные мотивы. Стих «як мы шыш- 
кі качалі, тагды мы жыватом крычалі» показывает, что 
коровайницы издавали какие-то крики «жыватом». Здесь, 
несомненно, надо разуметь крики родильницы от болей в 
животе во время процесса родов, т. е. прием подража- 
тельной магии, который в более полной и показательной 
форме применялся во время «вяселля» и фигурирует в 
том же самом описании, в котором фигурирует и приве- 
денная песня. После окончания «вясельнага піра» перед 
отводом молодых в клеть для первой ночи выбирается 
одна из женіцин в качестве «парадзіхі». Ее кладут в по- 
стель, в качестве новорожденного берется котенок, Кото- 
рого пеленают и тискают, чтобы он пицал, а «парадзіха» 
кричит: «жывот баліць» ”. Судя по описанию, во второй 


І МІ, стр. 306- 307 и Ле 24. 


2 УІ, стр. 316- 317. В белорусской обрядовой традиции обряд 
имитации родов, песомненно, фигурировал в составе древних воло- 
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половине ХІХ в. это была «забава», сопровождавшаяся 
хохотом и прибаутками охмелевших гостей, но в основе 
ее лежит, конечно, древняя магическая церемония, ана- 
логичная таким же церемониям у других народов!. Вы- 
ражение песни «тагды мы жываты крэпілі» не вполне по- 
нятно; но и оно может быть истолковано в родственном 
смысле, в смысле намека на подвязывание живота во 
время второй половины беременности. 

Теперь нет возможности реконструйровать древней- 
ший, несомненно, гораздо более простой обряд изготов- 
ления коровая. Весьма возможно, что первоначально это 
был только магический обряд, постулируюіций плодоро- 
дие вступаюіцей в брак четы, и что идея воплоіцения в 
коровае бога брака появилась позднее, но все же еіце В 
родоплеменную эпоху. Это усложнение, как нам кажется, 
было связано с утверждением патриархального строя, по- 
скольку в Вырапае-Рае-Коровае функций бога брака 
присвайваются богу-предку, подателю урожая, т. е. ми- 
фическому олицетворению родоначальника патриархаль- 
ного рода или патриархальной большой семьй. В этом 
отношений особенно характерным является обряд пере- 
несения испеченного коровая в клеть. Коровай несут; но 
по песне, которая сопровождает процессию перенесения 
коровая и которая дошла в нескольких описаниях в одном 
и том же варианте, выходит, что Коровай-Вырапай неви- 
димо сам идет в клеть, подпираясь посошком, ий что путь 
в клеть ему хорошо знаком, так как в клети его постоян- 
ное ий любимое место пребывания. «Посошок» коровая в 
некоторых описаниях символизируется специальным хле- 
бом, и именно отсюда пройсходит найменование «посо- 
хом» двух хлебов, бросаемых к порогу в столбовом ри- 
туале певцом столбовой песни ?; но и порог -- также ме- 
стопребывание бога-предка или домового. Процессия пе- 


чебных обрядов--см. мою работу «Міталогія і абрадавасць вала- 
чобных песень», стр. 261- 262. 

І. Интересно сопоставить белорусский обряд имитаций родов 
с аналогичным финикийским обрядом предпосевного цикла: совер- 
шается обряд «свяшенного сойтия», после которого женская его 
участница по призыву «согни колений и роди» принимает специфиче- 
скую сидячую восточную позу родильницы и изображает рождение 
плода; см. мою статью «Финикийские обіцинноземледельческие 
культы» в «Вестнике древней истории» Мэ І, 1946, стр. 44--46. 

2 УП, стр. 79, Ме 23; Шейн, І, 2, стр. 289, Ме 13 ў др. 
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ренесения коровая в клеть носит ликуюіций торжествен- 
ный характер. Коровай кладется на «веко», т. е. на крыш- 
ку квашни, в которой замешивалось его тесто, покры- 
тую холстом; несут его несколько человек-коровайников, 
от четырех до десяти. Возглавляет процессию хозяйн, за 
ним шествуют коровайники с короваем, а за коровайни- 
ками следует гурьба коровайниц, которые на ходу пля- 
шут, бьют в ладоши и поют песни'!. Перед выносом кс- 
ровая в клеть иногда его кладут на стол и украшают 
цветами, а затем обходят с ним три раза кругом по хате, 
и только после этого процессия отправляется в клеть?. 
Характерно, что при этом обряде старшая коровайница 
не упоминается, несут мужчины, а впереди идет Хозяйн. 
Все эти черты типичны для патриархального семейного 
быта. Встречаюіцийся в одном описании Шейна вариант, 
согласно которому у невесты пекут коровай, вынимают 
его из печи, обносят его кругом стола и затем кладут на 
стол, где он и лежит затем в течение всей дальнейшей 
свадебной обрядности, надо считать искаженным меіцан- 
ским ритуалом позднейшего пройсхождения, поскольку 
лишь в одном описании из крестьянской среды есть глу- 
хой намгк на подобный же обычай. В этом последнем 
описании нет упоминания о переносе коровая в клеть, но 
говорится лишь о положении его на столе и о том, что й 
после первой ночи он, повидимому, также находится на 
столе Ў. Надо отметить, что, повидимому, во всех случаях 
вынесения коровая из клети для той или иной цели Этот 
акт пройсходил также в обрядовой обстановке, при пе- 
ний песен и звуках музыки". 

В дальнейшем ходе коровайного ритуала имеется мно- 
го неясностей и вариаций. Так, например, имеется одно 
аписание, согласно которому в течение всего хода брач- 
ной процедуры, начиная с венчанья и до конца, сват же- 
ниха возит с собой коровай, но не «собственно коровай», 
а специально назначенный для этого хлеб по подобию коро- 
вая- также круглый, с разными украшениями, со вставлен- 


І УП, стр. 78--79; ІХ, стр. 259; “УІ, стр. 308; ХІХ, стр. 172; 
Крачковский, стр. 49. 

2 МІІ, стр. 78-79; Крачковский, стр. 49 и др. 

з Шейн, І, 2, стр. 321--328, записано в Копыси Могилевск. 
губ. з мешанской семье; там же, стр. 361, 364 -- крестьянский ри- 
туал. 

“Шейн, Песни, стр. 288. 
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ной в него серединной верхушкой молодой сосенки с пятью 
веточками. Повидимому, такой же коровай фигурирует и 
в другом описании, которое также говорит о двух коро- 
ваях «с вилами», т. е. с веточкой в форме вил, втыкае- 
мой в эти коровай; один, меньший, коровай жених дер- 
жит подмышкой перед отьездом вцерковь!. Оба эти опи- 
сания пройсходят из северо-западных смежных районов 
(Гродненіцины), и в обойх проявляется тенденция к хри- 
стианизациий коровая, но притом в компромиссной фор- 
ме--рядом с традиционным короваем появляется его 
христианский дубликат, везомый в церковь. Однако это 
не означает, что по традиционному ритуалу коровай ни- 
куда не вывозился и выносился из клети только в хату 
во время свадебного пира. Ряд описаний содержит ука- 
зания на несомненно традиционные обычай, согласно ко- 
торым жених ехал за невестой со своим короваем, а не- 
вестин коровай привозился к жениху; но рядом с этим 
мы имеем и такие описания, согласно которым коровай 
жениха и невесты никуда не возятся и разделяются от- 
дельно у молодой и молодого. Поскольку вопрос об опи- 
саниях последнего типа связан с вопросом о разделе ко- 
ровая, мы обратимся к нему ближайшим образом в кон- 
це нашего исследования о коровайном ритуале; но обы- 
чай жениха ехать со свойм короваем к невесте должен 
быть рассмотрен в первую очередь. 

Более ясны, но не во всех деталях, два других момен- 
та коаровайного ритуала, являюіциеся стержневыми. Один 
момент связан с обрядом «злучэння маладых», при со- 
вершений которого короваю должно было отводаться 
главное место. Другой момент- первая ночь новобрач- 
ных, при которой так или иначе также должен был при- 
сутствовать и невидимо действовать бог брака Коровай- 
Вырапай. К сожалению, судя по имеюіцимся в нашем 
распоряжениий материалам, оба эти момента в значитель- 
ной степени стерлись; в особенности сильно стерлись и 
потускнели коровайные элементы в обрядности первой 
ночи. Зато заключительный обряд- зграздел коровая, т. е. 
его мистическое коллективное вкушение, аналогичное до 
известной степени христианскому причастию в его перво- 
начальной форме, сохранился гораздо лучше. Мы будем 
рассматривать все перечисленные выше основные этапы 


1 ХІ, стр. 379; Шейн, І, 2, стр. 3бІ. 
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коровайного ритуала в их последовательности по ходу 


ритуала. 

Прежде всего мы должны остановиться на обычае со- 
провождения жениха его короваем. Этот обычай засви- 
детельствован в Полесье и в других областях Белорус- 
сии; подробное описание его мы имеем в одной записи из 
Полесья. В этом описаний (ХІХ) сохранился целый ряд 
типических архайческих черт обрядности печения коро- 
вая, и подобные же черты выступают также в описании 
момента отьезда жениха за невестой после венчания из 
его дома. Жених и вся его «дружба» надевают бараньий 
шапки, к которым прикреплены «кветкі з барвінку». На 
двор выносится «дзяжа» («дзіжка»), дружки ставят ее 
на приготовленном заранее «аслоні», покрывают кожу- 
хом и кладут на нее коровай. Вся «дружба» три раза с 
песнями обходит вокруг дзяжы, затем снимают коровай, 
кладут на него специально изготовленную огромную Вво- 
сковую свечу в полтора- два аршина длиной (100-- 
150 см) и ставят коровай на воз для молодого. Все са- 
дятся на повозки, отец обходит всех и угоцает водкой, 
мать обходит и обсыпает всех рожью и хмелем. По при- 
езде к молодой соблюдается обычная «игра» в «падарож- 
ных людзей» с платежом выкупа брату молодой и ее 
дружкам и перегзд поезда через апотропейный костер из 
соломы. Отец молодой выходит навстречу с булкой хле- 
ба, заменившей, повидимому, коровай невесты. Дружки 
жениха кладут коровай на эту булку, поднимают их в 
таком положении три раза вверх, вносят в избу и ставят 
на стол. При этом впереди идет старшая сваха молодого 
с зажженной коровайной свечой; навстречу ей со свечой 
идет мать молодой. Они встречаются на пороге; старшая 
сваха ставит на порог свою правую ногу, а мать невесты 
ставит на ее ногу свою ногу и зажигает от свечи свахи 
свою свечу. В таком положении сваха й мать целуются ий 
слепливают обе свечи «да купы», т. е. воедино. После 
этого мать молодой угоцает всех медом: три ложки под- 
ряд свахе, затем по ложке молодому, дружкам и осталь- 
ным гостям. Когда молодой берет мед в рот, кто-нибудь 
из парней стреляет в него три раза холостыми зарядами 
из ружья (повидимому, апотропейный обряд). Только 
после этого выходит отец молодой с водкой и также уго- 
цает всех; первая рюмка подносится молодому, он не 
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пьет, а по всегдашнему обычаю выливает ее через голо- 
ву на землю. Тогда все входят в избу; брат молодой в 
это время сидит за столом в хате, но при входе молодого 
встает и уступает ему место !. 

Это описание, опубликованное в 1910 г. й около этого 
времени записанное, чрезвычайно интересно и важно в 
том отношений, что в нем не только сохранились весьма 
древние обрядовые элементы, но также совершенно ясно 
выступает последовательность наслоений более позДниХ 
элементов. В основном и по своему содержанию, и по ко- 
личеству составных элементов это описание сохраняет 
характер ритуала, восходяцего к материнской эпохе. От 
начала и до конца, когда молодому уступает место брат 
молодой, в описаниий выступают только два момента пат- 
риархальной эпохи: отец молодого с водкой при отьезде 
молодого за молодой и отец молодой также с водкой при 
приеме молодого и его дружины. При этом в моментах 
поднесения водки и стрельбы из ружья выступают Эле- 
менты ешце более поздней эпохи (ХІХ в.), когда само- 
дельная брага заменилась водкой, а шум, стук и ЗВОН, 
пройзводимые для отогнания злых духов, заменились 
звуками ружейных выстрелов. Обилие таких позднейших 
элементов обьясняется, конечно, временем записи описа- 
ния ХІХ, ибо до 1910 г. обряд не мог не обрасти всякого 
рода неорганическими нововведениями. Но в основном 
это, безусловно, весьМа древний ритуал; при этом неко- 
торые архайческие черты его могут быть восстановлены 
на основании одного счастливым образом сохранившего- 
ся описания украйнской параллели. В этой последней 
описывается притворный бой у запертых ворот невесты; 
затем главными действуюіцими лицами являются «старо- 
сты» и свахи» той и другой «дружбы» и мать невесты. 
Последняя выходит навстречу жениху в вывороченном 
кожухе; а «свахи» при свершений церемонии на пороге 
фигурируют с зажженными свечамй и при поцелуях 
слепливают эти свечи вместе”. 

Если в описываемом обряде отбросить позднейшие 
элементы и восстановить архайческие, ий по украйнской 
параллели заменить отца невесты ее матерью в выворо- 
ченном кожухе, то перед нами развернется красочная и 


І. ХІХ, стр. 184--190. 
г Чубинскыий, ІУ, стр. 330--332. 
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ясная по смыслу церемония заключения союза между 
двумя материнскими группами в связи с заключением 
брачного союза между двумя их членами. Символические 
обряды, утверждаюіцие этот союз, не требуют коммента- 
риев: ноги бабок соединяются, свечи их слепляются. 
Столь же ясна символика обрядов, утверждаюцих брач- 
ный обряд. Из них главнейший- это возложение коровая 
молодого на булку молодой. Коровай жениха символизи- 
рует мужское начало, фаллический элемент; булка неве- 
сты- женское начало; возложение коровая на булку сим- 
волизирует брачное сойтие молодых. Союз скрепляется 
обіцей жертвой- жертвенным вкушением меда, древней- 
шего напитка, связанного с первобытным бортничеством. 
Рюмка водки, поднесенная отцом молодой жениху й 
выливаемая последним через голову на землю перед поро- 
гом хаты,-это обычная жертва домовому духу-предку 
патриархальной эпохи. Отсюда также выясняется, что 
практиковавшийся кое-где на Витебіцине обычай возить 
коровай жениха в церковь надо считать христианским 
видойзменением древнего обряда, согласно которому Ко- 
ровай жениха возился к невесте в качестве свяіценного 
символа заключаемого брачного союза. 

Аналогичный обряд, но с некоторыми сокраіцениями 
и видойзменениями фигурирует ешце в трех описаниях, 
из которых одно происходит также из Полесья, но два 
другие- из Бобруйшцины ий Новогрудчины. Это последнее 
обстоятельство свидетельствует о распространенности 
обряда по всей Белоруссии. Описание из Полесья (из 
Пиніцины) очень сходно с описанием ХІХ; однако в нем 
отсутствует обряд проводов жениха с дружичой при его 
отьезде к невесте, но зато в обряде встречи жениха у не- 
весты имеются варианты, восходяцие к древнейшему ри- 
туалу обряда. В сенях хаты невесты жениха встречает 
ее брат с короваем; за братом в вывороченном кожухе 
стойт мать невесты с водкой. После угацения рюмкой 
водки, переливаемой молодым через голову, пройсходит 
притворная борьба дружины жениха с коровайницами не- 
весты, заканчиваюцаяся вторжением молодого с дружи- 
ной и с короваем в хату!. Здесь отсутствует символиче- 


І Быковский, Свадебные обряды и песни в Пиянском уезде 
Минской губерний (в «Памятной книжке Виленского генерал-губер- 
наторства», 1868 г., стр. 69--70). 
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ская церемония с короваями и церемония встречи жени- 
ха матерью молодой, но зато весьма характерно отсут- 
ствие отца невесты и более активная роль ее брата. Не- 
сомненно, что в этом описаниий мы имеем сокраіценный 
вариант обрядности описания ХІХ. Два последних описа- 
няя дают обряд союза родов в видойзмененной и Ппоту- 
скневшей форме, с продолжением обряда уже в хате. 
Более подробно описание из Бобруйского уезда. Отьезд 
молодого из дома к невесте не описывается, приезд его С 
дружиной ко двору молодой сопровождается обычными 
приемами запирания ворот и платежа выкупа. Дружина 
привозит с собой коровай жениха и девять ржаных пи- 
рогов. На дворе у молодой приготовлен стол, покрытый 
скатертью; на столе лежит принесенный ийз клети неве- 
стин коровай. «Боярин» берет с воза коровай молодого и 
кладет его на стол рядом «с короваем невесты. Молодой 
остается на возу; в хату идет «боярин», и после этого на- 
встречу молодому выходит теца в вывороченном кожухе 
со штофом водки и тарелкой ржи, на которую ноложены 
пирог, хустка и пояс. Теіца помогает молодому сойти с воза, 
апоясывает его и за пояс затыкает хустку, затем по обыч- 
ному обряду угошцает водкой. Вслед за этим выходит 
молодая, становится против супруга, а брат молодой и 
боярин молодого поднимают свой коровай один над дру- 
гим, приговаривая каждый раз «нявеста вышэй»- «не, 
жаніх вышэй». После заключительного возгласа «жаніх 
вышэй» коровай относятся в клеть, а молодые идут В 
хату за стол. Привезенные девять пирогов кладутся в ха- 
те на кут. Несомненно, что церемония с подниманием 
короваев имела символическое значение, но подлинный 
смысл ее остается неясным'!. В другом описаниий, из 
б. Новогрудского уезда, такой же обряд описан очень крат- 
ко: на дворе стол, покрытый скатертью, на нем невестин 
коровай, «боярин» кладет туда же коровай молодого, 


І ІХ, стр. 260- 261. В описаний Хе “ХІІ, стр. 91--92 аналогичная 
церемония встречи молодого матерью невесты пройсходит перед 
венцом, когда жених приезжает за невестой, чтобы ехать в цер- 
ковь. Совершается и обряд поднятия короваев, названный здесь 
«меной короваев»; но его совершают крестные отцы женйха и не- 
весты. Как перенесение обряда к моменту выезда в церковь, таки 
замена брата невесты и «боярина» жениха крестными отцами пока- 
зывают, что здесь мы имеем дело со значительным видойзменением 
первоначального обряда под влиянием христиамизацня. 
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дает выкуп деньгами и водкой, после чего все входят В 
хату для вясельного пира. Привозится также коробка с 
пирогами, которые ставятся на стол в хате!. Девять пи- 
рогов первого описания и «коробка пирогов» второго, не- 
сомненно, являлись жертвой домашним духам, а ранее-- 
богам-предкам рода невесты. Наконец, следует отметить, 
что в чрезвычайно важном описаниий УІ из б. Рогачев- 
ского уезда, в котором, как мы видели в разделах б и 7, 
сохранились ясные пережитки тотемизма и материнства 
и к которому мы еіце раз обратимся ниже в этом раздг- 
ле, жених после венца едет к невесте «у сватох», т. е. 
с дружиной, и со свойм короваем ”“. Описанные нами об 
ряды, совершаемые во время привоза коровая жениха к 
невесте, восходят, несомненно, к глубокой старине и свя- 
заны не только с мифологией брачного сойтия, но также, 
и в данном случае на первом плане, с обрядностью за- 
ключения союзно-родственных связей между родами, 
члены которых вступают в брачный союз. В этом отно- 
шений описанные обряды примыкают к соответствуюіцим 
обрядам, векрытым нами в разделах б и 7. Коровай же- 
ниха и невесты выступают в описанных выше обрядах 
главным образом как образы воплоіцения богов-предков 
обоих родов, подателей плодородия и урожая, и только 
символически в одном варианте они постулируют или 
освяцают заранее предстояіцее брачное сойтие молодой 
четы. 

Осноавным моментом коровайного ритуала на этапе 
«вясельнага піру» должен быть обряд «злучэння мала- 
дых», в котором в той или иной форме должен фигури- 
ровать коровай как бог брака, формально соединяюіций 
молодых. И действительно, в ряде описаний мы находим 
указание на соответствуюіций обряд с короваем. Таких 
описаний не менее десяти, и почти все они вполне отчет- 
ливо изображают этот момент, а те, в которых дается не 
вполне ясная картина, в основном все-таки также воспро- 
изводят этот важнейший обряд коровайного ритуала. 

Переходя теперь к исследованию этого обряда, мы 
прежде всего должны отметить, что он фигурирует в 


“ЧІ, стр. 228. 

2 МІ, стр. 308--309. В описаний ПІ (стр. 433) жених приезжает 
со свойм короваем, который торжественно вносится в хату без 
встречи на дворе. 


16. Свадгбные обряды. 241 


двух вариантах, отличаюіцихся один от другого по спо- 
собу применения в нем коровая. Это различие нельзя 
считать местным, так как оба варианта записаны почти 
в одинаковом числе во всех областях Белоруссии, и по- 
тому мы должны искать обьяснение для них по какой-то 
другой линий. Их различие заключается в том, что в 
одном варианте «злучэнне маладых» при посредстве ко- 
ровая связывается с обрядом раздела последнего, а в 
другом варианте фигурирует специальный обряд «злучэн- 
ня» с применением коровая, раздел же коровая пройсхо- 
дит позже, на заключительном этапе вясельного цикла, 
не связан с «злучэннем» и имеет самостоятельное зна- 
чение. Таким образом, первый вариант определяет собою 
более простую по составу разновидность коровайного ри- 
туала, а второй- более сложную. Мы рассмотрим снача- 
ла более простой вариант, а затем более сложный и по- 
пытаемся выяснить их взаймоотношения и их большую 
или меньшую близость к древнейшему коровайному 
ритуалу. 

В трех описаниях первого варианта подчеркивается, 
что момент, когда, согласно порядку ритуала, коровай 
приносится из клети в хату, где происходит «вяселле», 
является «той торжественной минутой коровайного 
обряда, который все участвуюіцие в свадебном пиршест- 
ве ожидали с нетерпением». В обряде вынесения коровая 
участвуют все свадебные чины. Обряд начинается обра- 
іцением «старосты», т. е. главы дружины жениха, к «ко- 
ренному свату», т. е. отцу невесты: «Прасілі бога і ця- 
бе, сваце, дазволь ісці па хлеб». Сват отвечает: «У цябе 
ёсць сыны (т. е. дружкі), няхай яны ідуць сабе па хлеб!». 
Дружки испрашивают благословения у отца, матери и 
«добрых людзей», тетроекратно благословляют, и процес- 
сия направляется в клеть. Впереди идет староста, за ним 
музыкант и затем дружки. Коровай, лежашций на веке, 
несут в хату с песней: «Траўка-мураўка зеляненька! да 
клеці сцежка байненька!». Согласно другому описанию, 
коровай несет на голове «маршалок», т. е. старший друж- 
ко жениха, а старшая сваха идет с двумя свяіценными 
горяцими свечами. Перед дверями хаты испрашивается 
благословение поставить коровай на стол; затем коровай 
ставится на стол, и начинается обряд «злучэння мала- 
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дых» и раздела коровая!. Этот последний вариант но- 
сит явные черты христианизациий ий потому должен счи- 
таться позднейшим. 

Самый ход этого последнего обряда изображается 8 
описаниях не во всех его частях и деталях одинаково, но 
расхождения не имеют суіцественного значения и обьяс- 
няются либо большим или меньшим потускнением и сти- 
ранием традиционной обрядности, либо неточностью И 
небрежностью составителей описаний. Найболее важны- 
ми и полными описаниями являются ІІ и ХІІ, первое- из 
б. Новогрудского уезда, второе- из б. Мозырского. СлиИ- 
чая эти описания, мы можем выяснить основные тради- 
ционные черты обряда. Прежде всего ясно, что из двух 
формул: «благаславіця гэтыя дзеткі злучыць» (ІІ, стр. 230) 
и «Іблагаславіця маладую на пасад пасадзіці» (ХІІ, 
стр. 416) более точной является первая, но более древ- 
ней, возможно, вторая. Далее, в описании ІІ при обряде 
фигурируют оба коровая-и жениха и невесты сразу 
(«абсылае малады і маладая караваем», стр. 230), а в 
описаний ХІІ фигурирует только коровай невесты, коро- 
вай жениха фигурирует отдельно, после первой ночи. Мы 
полагаем, что вариант ХІІ надо считать более древним, 
ибо он соответствует древнейшему ходу брачной проце- 
дуры родовой эпохи, когда формальное «злучэнне мала- 
дых» могло пройсходить й пройсходило в роде невесты, 
но и формально, ий уже фактически брак завершался в 
роде жениха. Далее, и в том, и другом описаний соверша- 
телями обряда являются традиционные персонажи- сва- 
ты, дружки, брат невесты и т. д. Но в описаниий ІІ уце- 
лели две детали, переносяіцие нас в седую старину. 
Прежде всего чрезвычайно характерна песня, поююшаяся 
в начале обряда. Она гласит: 


Збярыся, збярыся, племячка, 
Блізкае і далёкае, 

Старое і малое, 

Войчаньку на параданьку, 
Дзевочцы на вяселяйка! 

Да здарэце Марысеньку 
Чорнымі да авечкамі. 

Дасі на ўспамогу 

Марысці да ў дарогу! 





І Шейн, І, 2, стр. 706; ХІІ, стр. 414-415; ІІІ, стр. 433. 
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«Племячка блізкае і далёкае», которое.созывается В 
песне,- это родовой коллектив, расселившийся «дворы- 
шчамі»--большими семьями. «Вяселейка Марысенькі»-- 
это обіцее родовое дело, и девушка должна быть наделе- 
на «ў дарогу» всем родом. Песня подразумевает реаль- 
ное наделение невесты родом, впоследствий заменив- 
шееся символическим, и подчеркивает, что такое наделе- 
ние является важнейшим актом «вяселля». Оно символиИ- 
чески пройзводится во всех описаниях этого варианта. 
Другая деталь еце древнее и является ярким отблеском 
материнской эпохи. Эту деталь мы уже упоминали выше, 
в разделе 7: мать молодой перед началом обряда садит- 
ся на «стоўп» и ждет подарка молодого. Получив через 
свата молодого 20 -- 30 коп. -- символический, а прежде 
реальный выкуп за девушку, она дарит в свою очередь 
девушке «андарак», т. е. юбку, выражая таким образом 
свое 'согласие на выдачу дочери молодому!. «Кроіць», 
т. е. разрезать коровай на куски и разделять их в описа- 
ний П дружка начинает перед «злучэннем», а в описании 
ХІІ -- после «злучэння»; последний порядок указывается 
еше в двух других описаниях, и потому его надо считать 
первоначальным ?. Что касается самога обряда, то оч, 
несомненно, лучше всего сохранился в описании ХІІ. Мы 
положим в основу нашего рассмотрения это описание, 
привлекая отдельные детали из других описаний этой же 
категорий. 

Обряд начинается зажиганием перед короваем двух 
васковых свечей, несомненно, таких же свяценных, как и 
те свечи, которые фигурируют в описаний ХІХ, но имею- 
іцих другое значение. Эти свечи приготовляются в По- 
лесье заранее, ешце до печения коровая, одна у жениха, 
другая у невесты; это свечи, «якія будуць гарэць пры на- 
дзеле каравая». Приготовление их, как видно из описа- 
ния ІІ, является обрядом, называемым «дзелаць свечу» 
или «гасцінцам»; совершает его крестный отец в присут- 
ствии приглашенных родственников“. Тогда же, повиди- 
мому, изготовляется специальная булка, с которой вре- 
зывается верхушка для того, чтобы вставить в нее эти 


ГІІ, стр. 229, Ле 13; стр. 229- 230. 
? Шейн, І, 2, стр. 336- 337; ХХІ, стр. 78. 
5 ХІХ, стр. 405; ПІ, стр. 427. 
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свечи во время обряда «злучэння» !,. Эти же свечи, со- 
гласно описанию ІІІ, как уже указывалось, несет другая 
сваха при процессии перенесения коровая из клети в Ха- 
ту. По описанию ХІІ, церемония зажигания свечей перед 
короваем содержит в себе характерные архайческие чер- 
ты. Вставив свечи в верхушку хлеба, старший дружко, 
чтобы зажечь их, добывает огонь посредством «краменя 
З агнівам» и не иначе, как «ад аднаго размаху», причем 
поется песня: «ой краменю, краменю! да дай нам агню 
свечак зажыгаці, маладую завіваці!» Добыв огня, стар- 
ший дружко испрашивает у отца, матери и всей беседы 
благословения «свечы зажыгаці». Зажженные свечи 
дружко передает брату молодой, который берет их в ле- 
вую руку, а правой берет молодую и просит благослове- 
ния «маладую на пасад завадзіці». Здесь, конечно, раз- 
умеется не посад, предшествуюіций брачному обряду, а 
посад как одна из форм «злучэння маладых», аналогич- 
ный обряду посада в описаний ХІХ. Описание ХІІ очень 
лаконично: брат становится на лаву, ведет за собой мо- 
лодую и сажает ее рядом с молодым по правую сторону 
от последнего. В описании ХІХ молодые «зводзяцца да 
купы», а обряд заключается в троекратном обводе моло- 
дой, «идуіцей на посад», кругом стола и в «посаде» ее 
рядом с молодым «на покуце»”. Посад должен был 
сопровождаться «завіваннем маладой», как говорится в 
цитированной выше песне, поюіцейся при зажигании све- 
чей. В описании ХІІ обряд «завівання» не изображается; 
но он имеется в других описаниях этого варианта. Он 
изабражен в описаниий ЦІ, пройсходяіцем также из Мо- 
зыріцины, весьма близком по своему характеру к ХІІ ив 
некоторых отношениях дополняюіцем последнее. Мать мо- 
лодой нриносит «спавівала», т. е. наметку, «чапец» и 
масло; одна из родственниц, вероятно, заменяюіцая кре- 
стную мать, смазывает маслом волосы молодому и моло- 
дой, затем соединяет их вместе и поджигает «брачными 
свечами». Здесь, конечно, разумеются не церковные све- 
чи, а свечи, специально приготовленные для обряда «злу- 
чэння». Вслед за этим после притворной борьбы моло- 
дой ей на голову надевается «чапец», а затем голова 
«спавіваецца» наметкой. Совершительница этого послед- 


Г.І, стр. 405; ХІІ, стр. 415. 
2 ХІІ, стр. 416; ХІХ, стр. 178- 180. 
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него обряда должна проийзводить его, обязательно надев 
кожух мехом наружу й шапку на голову, т. е. в древнем 
тотемистическом одеяний. Совершенно очевидно, что ЭТОТ 
обряд есть обряд «злучэння маладых» посредством со- 
единения их волос. По окончании обряда «спавівання» 
старший дружко жениха связывает молодых вместе на- 
меткой и таким образом «злучаець» их со стороны рода 
молодого. О коровае на столе прямого указания нет; но, 
судя по началу обряда, на столе должен быть коровай 
жениха. В несколько путаном описании ІІ этот обряд 
прямо назван «злучэннем». Тут молодая также притвор- 
но сопротивляется надеванию чепца; затем голова ее так- 
же обвертывается платком, она должна опустить голову 
на коровай, и тогда к ней подзывается молодой, который 
перелезает к ней через стол и целует ее. Еіце в одном 
описаниий этого варианта, где нет прямого указания на 
наличие на столе коровая, замеіцением коровая является 
«веко» от коровайной «дзяжы»: на этом «веке» подается 
«чапец», надеваемый на молодую и знаменуюіций, что 
она стала замужней женіциной!. В этом варианте обря- 
да «веко» символизирует невидимое присутствие самого 
бога Коровая-Вырапая, возлагаюіцего на молодую знак 
ее замужества. 

Характерным признаком рассматриваемого варианта 
коровайного обряда «злучэння» является, как сказано 
выше; сопровождаюіцая обряд церемония раздела и вку- 
шения коровая. За исключением описания ІІІ, эта цере- 
мония фигурирует во всех прочих описаниях варианта?; 
но и в описаниий ПІ она, несомненно, подразумевается. 
Обряд «злучэння» в описаний ПІ начинается, как указы- 
валось выше, торжественной процессией принесения ко- 
ровая жениха в хату невесты; принесенный коровай, оче- 
видно, ставится на стол и находится на нем все время до 
конца обряда «злучэння», сопровождаемого «вячэрай», 
т. е. ужином. По окончаниий «вячэры» приносится коро- 
вай невесты; тогда старший маршалок берет коровай же- 
ниха и поднимает его кверху- ссимволический обряд, зна- 
чение которого неясно“. В дальнейшем изложениий о ко- 


1. ПІ, стр. 433- 437; ІІ, стр. 230--231; Шейн, І, 9, стр. 335-- 
336; ср. ХХІ, стр. 78. 

? ХІІ, стр. 418; П, стр. 230; ХХІ, стр. 78; Шейн, І, 2, стр. 
396, 706. 

3 ПІ, стр. 437. 
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роваях нет никаких упоминаний, и потому надо полагать, 
что и здесь, как в описании ХІІ и др., пройсходил раздел 
короваев, подобно тому как в описании ХІІ надо допол- 
нить обряд «злучэння» церемонией «спавівання» молодой 
по обряду ПІ. Обряд раздела коровая, называемый 
«кроіць каравай», по его первоначальному характеру на- 
до считать торжественным коллективным жертвенным 
пиром, сродным с жертвой и вкушением тотема и в своей 
основе восходяцим к родовой эпохе. Это особенно четко 
подтверждается украйнскими песнями, сопровождаюіци- 
ми раздел коровая: в них говорится, что короваем долж- 
на быть наделена «вся родина», «всі родичи»!. Й в бе- 
лорусском, и в украйнском ритуалах коровай разрезается 
на мелкие куски, и каждый участник «вясельнага» обря- 
да получает кусок. Режет коровай старший сват или 
дружко; в Белоруссии каждый участник, получив свою 
долю, дарит молодых либо веішцами, либо скотом- овцой, 
свиньей, коровой, либо деньгами. В ХІХ в. действительно 
ценные для хозяйства подарки делались, конечно, только 
родителями ий ближайшими родственниками молодых; 
прочие делали символические подарки по несколько ко- 
пеек; иногда действительные подарки заменялись обеца- 
ниями подарков?. Но в древности, как уже говорилось 
выше, род молодого ий род молодой в действительности 
наделяли свойх молодых сородичей, вступаюцих в брак. 
Вкушение коровая, несомненно, связывалось с поверьем, 
что этот акт способствует плодородию и людей, и полей, 
и скота и обеспечивает довольство и счастье З. 


Другой вариант коровайного обряда «злучэння мала- 
дых» дошел не в такой подробной форме. По символике 
самого обряда «злучэння» и по порядку его хода этот 
вариант в обшцем сходен с первым вариантом. Найболее 
полные описания мы имеем в описаниях ІХ и “УІ. В опи- 
сании ІХ мы ветречаем несколько черт, сходных с анало- 
гичными чертами описания ІІ, которое, как мы видели, 
отличается путаным ийзложением; но те же черты мы 
встречаем ешце в одном описании второго варианта, и 


І Чубинский, ІУ, стр. 376--377, Хе 1050, 1052, 1054, 
стр. 649. 

2 ХІІ, стр. 418; ІІ, стр. 230; Шейн, І, 2, стр. 706. 

З Ср. материал в моей работе «Жывёлы ў звычаях, абрадах і 
вераннях беларускага сялянства», стр. 34--35. 
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отсюда напрашивается предположение, что в Основе ритуа- 
ла описания П лежит первый вариант, но к нему присо- 
единены некоторые элементы второго варианта. Таким 
абразом получился смешанный, путаный ритуал, совме- 
стивший в себе черты обойх вариантов. Описание ІХ в 
обіцем довольно близко с другим основным описанием 
второго варианта (описание УІ). В обойх описаниях 
обряд «злучэння маладых» совершается в доме молодой. 
Перед началом'церемоний дружина молодой и приехав- 
шая дружина молодого садились врозь. Именно, по опи- 
санию ІХ, молодая, ее брат и крестная мать сидят «за 
стаўпом», в то время как жених с дружиной размеіцает- 
ся «за сталом», а по описанию УІ, мать молодой сидит 
«за стаўпом», невеста с подружками- «за свадебным» 
(т. е. «вясельным») столом у печи, на котором стойт 
елка со свечами, вероятно, вставленными в коровай не- 
весты, в то время как жених с дружиной помешается за 
«обычным» столом, на котором ставится коровай жени- 
ха!, Таким образом, перед нами развертывается картина 
двустороннего акта, совершаемого между родами жениха 
и невесты, черта, стершаяся в описании первого вариан- 
та. Церемония состоит из уже известных нам обрядов: 
расплетения косы молодой, пройзводимого братом, выку- 
па косы, надевания «чапца» и акта «злучэння». Но поря- 
док совершения церемоний и некоторые отдельные Ммо- 
менты в обойх описаниях не вполне совпадают. Олисание 
ІХ рисует более простую и ясную церемонию. После рас- 
плетения и выкупа косы мать молодой приносит из. кле- 
ти ее коровай, а также «чапец» и платок (наметку), по- 
ложенные на «века» коровайной «дзяжы»; крестная 
мать поджигает молодой волосы, надевает ей «чапец» и 
«захіхляе» ей голову платком. В таком наряде молодая 
кладет голову на свой коровай, крестная мать требует 
новый выкуп, и, получив от старшего «боярина» 10 коп., 
завет молодого. Последний, забравшись сзади молодой 
на лавку, прикладывает лодони к ее вискам и трижды 
быстрым движением отдергивает ей голову от коровая, за- 


1. ІХ, стр. 265 и песни Ў? 34; УІ, стр. 309- 310. 


2 ІХ, стр. 266; ср. Романов, Материалы по этнографии 
Гродненской губ., вып. І, стр. 190. 
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тем целует ее и садится рядом с ней. Брак считается со- 
вершенным, так как сейчас же затягивается песня: 


Спазнай, спазнай, Пятрочык, 
Сваю Евачку! 

Ці ні бабачка старая? 

Ці ні падманная якая? 

Калі бабачка--адпіхні, 

Калі Евачка- прыгарні !. 


Затем молодые уезжают к молодому, где после ужи- 
на идут в клеть для первой ночи. В этом описании остает- 
ся неясным, какую роль играет в обряде «злучэння» ко- 
ровай молодого. О последнем мы только узнаем, что мо- 
лодой везет свой коровай обратно к себе на одном возу 
с молодой, а коровай молодой, очевидно, остается в ее 
доме. Раздел короваев пройсходит после первой ночи, во 
вторник в доме молодой й в среду в доме молодого, там 
и здесь в присутствий и при участии обейх сторон и с 
дарением молодых 7. 

Согласно описанию УІ, посад молодой к молодому 
пройсходит не в конце церемонии «вяселля», а на первом ее 
этапе. После расплетения косы братом невесты сват 
жениха дает брату невесты выкуп, берет «молодуху» за 
руку, отводит ее к столу, за которым сидит молодой, и 
сажает ее рядом с ним. На этот же стол переносится и 
елка невесты; на елке зажигаются специальные свечи”. 
Подается обед, после которого свахи разрывают елку, а 
сват молодого махает бизуном и делает вид, что выго- 
няет вон дружек невесты. Дружки невесты могут уйЙТи, 
но могут и остаться. К молодой подходят крестная мать, 
тетка и сестра и, испросив благословение, «захіхляюць» 
ее, надевают на ее голову чепец и платок. Молодуха опу- 
скает голову на коровай (чей- не обозначено), молодого 
подзывают к ней, он три раза поднимает ей голову, “Це- 
лует и садится с ней рядом. Затем поезд отправляется к 
молодому, где после «забаў» и угошцения молодые идут в 
клеть спать. Раздел короваев происходит через неделю, 
сначала у молодой, потом и у молодого“. Из трех осталь- 
ных описаний этого варианта два очень кратки и не дают 


1. ІХ, стр. 266--267 и песня Ме 38. 
2 ІХ, стр. 268, 273- 274. 

з УІ, 308--311, 298. 
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ничего нового сравнительно с изложеннымй выше!. 
Третье описание (ХІХ), из Полесья, содержит две отли- 
чительные черты. Во-первых, после расплетения косы (в 
доме невесты) старший дружко молодого берет молодых 
«на рушнік», т. е. соединяет, связывает их рушником, и 
ведет их в «камору», где им дается ритуальный ужин на 
двойх. Во-вторых, обряд опускания головы невесты на 
коровай здесь отсутствует и вместо него фигурирует дру- 
гой обряд. На столе, повидимому, лежит коровай моло- 
дого; но, кроме того, в хату в тот момент, когда старший 
дружко берет «на рушнік» молодых, чтобы вести их Для 
совместной еды после «злучэння», приносится другой Ко- 
ровай, названный «вясельным», т. е. брачным короваем, 
освяцаюіцим брак, как бы орудием «вяселля». Это, по- 
видимому, коровай невесты. Присутствуюіцие, т. е. «вя- 
сельная беседа», крутятся с этим короваем три раза по 
хате и уносят его обратно в клеть. Когда молодые при- 
ходят обратно в хату, этот коровай приносят опять, ста- 
вят на стол, а затем ставят его на возок молодой, кото- 
рая и едет вместе с ним в дом молодого”. Судя по вы- 
ражениям описания, церемония с «вясёлым» короваем 
совершается коллективно и по специальному ритуалу. 
О каких-либо обрядах с короваем в доме молодого в опи- 
сании ХІХ не упоминается, не упоминается также ий раз- 
дел короваев. 

Переходя теперь к анализу й выяснению значения 
различных вариантов обрядности с короваем при цере- 
моний «злучэння», мы в конце концов должны прийти К 
выводу, что ни обряд раздела коровая, ни обряд опуска- 
ния головы невесты на коровай и поднимания невестиной 
головы женихом нельзя считать обрядами, символиязи- 
руюіцими «злучэнне» или освяшцаюіцими брак. Раздел ко- 
ровая, как мы уже указывали выше, является жертвен- 
но-пиршественным обрядом, восходяіцим к тотемистиче- 
ской эпохе и модифицированным в эпоху установления 
земледельческого быта. Это мистическо-магический обрял, 
постулируюіций продолжение рода как обіцественной ячей- 
жи, его здоровье ий благосостояние. В этом последнем 
отношений особенно интересна изредка встречаюіцаяся 


І Романов. Материалы по этнографии Гродненской губ., 
стр. 190--191, 177. 
2 ХІХ, стр. 189- 19. 
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модификация коровая или значения этого термина в том 
смысле, что под короваем разумеется обилие всяческих 
разнообразных и сытных яств. Она засвидетельствована 
в двух описаниях, из которых особенно важно описание 
из Витебіцины. Оно изобилует архайческимй подробно- 
стями. Прежде всего характерна церемония, совершае- 
мая при встрече молодых матерью жениха в вывернутой 
шубе и заключаюцаяся в кормлений молодых специаль- 
ной кашей. Далее после встречи пройсходит обряд, назы- 
ваемый «каравай ядуць». В качестве «каравая» из клети 
приносится на веке с «дзяжы» всякая еда, наложенная 
на веко доверху. Этим «караваем» мать молодого уго- 
цает свою родню, а родные молодой поют в это время 
традиционную песню, как собралась марусина родня, 
привезла на коровай семь пудов муки, семь пудов масла, 
семь пудов соли и семь пудов сахару!. 

Обряд опускания невестой головы на коровай и под- 
нятия ее женихом также относится к категории родовых 
обрядовых церемоний. Кроме двух случаев этого обряда, 
указанных выше (ІХ и УІ), имеется еіце одно указание 
об опусканий невестой головы на коровай. Тут это про- 
исходит сейчас же после вынимания коровая невесты из 
печи: коровай ставится на стол, невеста садится за стол, 
и, положив голову на коровай, «причитывает и плачет 
весь вечер» -- прошцаясь с родным домом?. В описании 
ІХ невеста опускает голову также на свой коровай, и 
жених резким движением трижды отдергивает ее голову 
от коровая. В описании УІ отделение головы невесты ОТ 
коровая происходит в смягченной форме, и чей коровай, 
не указывается; по аналогий с описанием УІ и прини- 
мая во внимание, что обряд совершается в доме невесты 
перед отьездом к молодому, надо считать несомненным, 
что и здесь фигурирует коровай невесты. Тогда симво- 
лику этого обряда можно толковать только в одном 
смысле: молодая проіцается с пенатами своего рода, 
должна уйти от них, ий делает это как бы не по своей 
воле, а по принуждению со стороны молодого. Здесь от- 
части имеется отзвук обычая похиіцения невест, отчасти 
сказывается стремление не вызывать гнева богов-пред- 


І Иванов, Крестьянская свадьба в Витебской Белоруссии, 
записки С. З. Отдела Русск. Геогр. Об-ва., Ме 3, 1912, стр. 290--291. 


2 Шейн, І, 2, стр. 361. 
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ков, ради чего и симулируется насильственное оттор- 
жение невесты от ее очага и пенатов в лице КО- 
ровая. Той же цели первоначально служил и плач не- 
весты надсвойм короваем в описаний из Гродненіцины. 

Однако не может быть никакого сомнения в том, что 
Коровай-Вырапай первоначально фигурировал и как не- 
посредственный бог брака, соединяюіций не только фор- 
мально или символически, но и фактически молодых. 
Вполне понятно, что в записях свадебной обрядности 
ХІХ и начала ХХ в. эта функция коровая потускнела и 
не выступает достаточно явственным образом. Но мы 
все же можем найти ее следы и точно приурочить ее 
к определенному моменту «вяселля». 


Этим моментом являлась, несомненно, первая ночь 
новобрачных. Судя по ряду описаний, она была связана 
с определенным ритуалом, это была обрядовая, свяіцен- 
ная ночь. И самое замечательное наблюдение здесь 
заключается в том, что все описания, в которых изобра- 
жается обряд первой ночи, или постельный обряд, отно- 
сятся к категорий коровайных. Больше того, как мы уже 
указывали выше, коровай в песнях и поверьях прямо 
связывается с потерей молодой девства во время первой 
ночи. В песнях, поюіцихся при перенесений коровая в 
клеть или при возложениий его на стол, говорится, что ОТ 
коровая пройсходит потеря девства. На посад невеста 
может сесть только в том случае, если сохранила дев- 
ственность; в противном случае свойм посадом она «аб- 
разіць» (оскорбит) коровай и будет всю жизнь несча- 
стлива!. Первая ночь молодых пройсходит обязательно 
в клети, в жилиішце Коровая-Вырапая, т. е. в его присут- 
ствий и при его покровительстве. Пока молодые спят в 
клети, парни и девушки пляшут («да скоку») 7, исполняя 
какой-то обрядовый танец. В этой связи становятся пе- 
нятными ий приобретают специфическое значение некото- 
рые обряды с короваем, которые мы до сих пор остав- 
ляли без обьяснения. 


Так, мы уже упоминали, что в одном описаний из 
Пэлесья (б. Слуцкого у.) коровай изготовляется во время 
первой ночи, пройсходяіцей в доме молодой. Обычной 


І Крачковский, стр. 49; Сержпутоўскі, стр. 176, 
М 1778. 
2 ХІХ, стр. 191. 
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процессией отводят в клеть молодую, раздевают ее до- 
нага и надевают чистую рубашку, потом приводят моло- 
дого и оставляют их. Парни и девушки начинают петьй 
плясать, а свахи готовят коровай. Когда он вынут из 
печи, идут с музыкой поднимать молодых. На молодую 
надевают чистое белье, а рубашку, в которой она спала, 
сваха свертывает в каток, обвязывает красной ленточкой 
и кладет на чашку, наполненную рожью; эта чашка сру- 
башкой называется «карагодам», «основанием всей 
свадьбы». На другой день вечером пройсходит дележ 
коровая !. Это единственное в своем роде описание за- 
служивает особого внимания по своей простоте и ясно- 
сти, ий мы вряд ли ошибемся, если предположим, что В 
данном случае перед нами имеется один из древнейших 
вариантов коровайного «вясельнага» ритуала. Добавим, 
что в этом описаниий коровай при разделе прямо назван 
«вясельным гасцінцам». Становятся понятными также 
обряды с испеченным ранее короваем перед первой 
почью ий после первой ночи. Перед уходом в кКлеть в 
конце «вясельнага» пира в некоторых местах молодых об- 
водили кругом стола, причем они кланялись лежацему 
на столе «хлебу» и целовали его; несомненно, что ЭТОТ 
хлеб -- коровай”. Другой обряд уже упоминался нами: 
это вынос у молодой в хату «вясёлага караваю» после 
«злучэння маладых» и перед их отьездом к молодому, 
где они прямо идут в клеть. Коровай выносился процес- 
сией, которая крутилась с ним трижды по хате- так же, 
как маршалок невесты в гродненском описаний крутийтся 
трижды с короваем, вынутым из печи, перед невестой, 
уезжаюіцей к молодому. Это верчение, точнее хоровод- 
карагод с короваем, имеет, конечно, блияжайшее отноше- 
ние к предстояіцему брачному сойтию молодых. Такое 
же троекратное верчение с короваем совершается, по 
гродненскому описанию, после первой ночи. Когда са- 
дятся за стол, маршалок снова схватывает коровай и со 
словами «Караваю-Раю, я з табою пагуляю» крутится с 
ним три раза по хате и кладет обратно на стол. Затем 
молодая пляшет с матерью и отцом молодого, одаривает 
их и всю родню, и вся эта церемония сопровождается 
«нецензурными песнями». Раздел коровая пройсходит 


І Шейн, І, 2, стр. 213--216. 
г Крачковский, стр. 50. 
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только в четверг!. Совершенно ясно, что завтрак, пляски 
и «нецензурные песни» после первой ночи являются 
благодарственной обрядовой церемонией короваю как 
богу брака. 


Эти церемоний, или точнее отрывки древних церемо- 
ний, дают возможность предположительно восстановить 
древний ритуал, в котором Коровай-Вырапай представ- 
лялся Ффункционируюіцим в качестве бога, непосред- 
ственно содействуюіцего брачному соединению молодых. 
Обряд «злучэння маладых» совершался в присутствиий 
коровая, либо лежашцего на столе, либо приносимого в 
торжественной процессии и с ийсполнением специальной 
хороводной пляски (троекратного верчения) перед бра- 
чуцейся парой. Но и первая их ночь совершалась в при- 
сутствий коровая. Об этом мы имеем ясное указание в 
описаний ХІІ из Мозыршины, хорошо сохранившем це- 
лый ряд старинных традиционных черт. Молодые ночуют 
в клети; утром в понедельник, когда молодые встанут, 
пройсходит раздел коровая молодого. Церемония начи- 
нается благословением идти в клеть за короваем, откуда 
его и приносят с пением песен. Во всех тех случаях, 
когда коровай делится после первой ночи молодых, надо 
предполагать тот же самый порядок - коровай нахо- 
дится в клети во время первой ночи молодых. Модифи- 
кацией этого обычая является обычай, записанный в 
б. Горецком у. Могилевской губ.: молодой идет в клеть 
с хлебом, а молодая -- с иконой, в клети хлеб и икона 
кладутся на стол, а молодые ложатся в постель. Всего 
вероятнее, что этот хлеб был короваем, о печений кото- 
рого говорится в начале описания 7. 

Возврацаясь теперь к вопросу о взаймоотношениях 
между двумя рассмотренными нами вариантами коровай- 
ной обрядности «вяселля», мы можем сказать, что их 
дифференциация идет главным образом по линии одхран- 
ности древнейших родовых обычаев. Тот вариант, в ко- 
тором «злучэнне маладых» сопровождается разделом ко- 
ровая и в котором обычно коровай делят отдельно и У 
невесты, и у жениха, надо считать более древним. В этом 
варианте подчеркивается равноправие родов жениха и 
невесты, а союз их скрепляется взаймным участием того 


І Шейн, І, 2, стр. 363- 365. 
2 Шейн, І, 2, стр. 327. 
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и другого рода в жертвенно-мистическом вкушений ко- 
роваев обойх родов. В другом варианте эта черта 
потускнела, но выдвинулась другая черта, порожденная 
патриархальным бытом: отдергивание головы невесты от 
ее коровая женихом, которое обозначает разрыв невесты 
с культом ее рода и переход под власть мужа и его бо- 
гов-предков. В этой связи весьма интересны те символи- 
ческие обряды с водкой и хлебом, которые являются пе- 
режитками прежних жертвоприношений молодой богам- 
предкам ее мужа при вступлений в дом молодого и после 
первой ночи!. 

Нам остается упомянуть еіце один обычай, сохранив- 
шийся главным образом в описаниях коровайного ри- 
туала. Это т. н. «пярэзвы», или «перазоўкі», или «пера- 
зовы», которые чаце всего совершались после раздела 
коровая в заключение свадебного цикла и лишь в еди- 
ничных случаях -- перед разделом коровая. Повидимому, 
традиционным сроком их был четверг после «вяселля»; 
но изредка они оттягивались на неделю и больше. Мы 
имеем о них 11 упоминаний у Шейна; за исключением 14, 
стертых и модифицированных, остальные описания бо- 
лее или менее согласно изображают эти «перазовы» как 
взаймное угоіцение в свойх хатах членов «бяседы» Мо: 
лодого и молодой (порознь) ий родний молодого й моло- 
дой. Эта «последняя свадебная беседа» назначалась осо- 
бенно для чествования крестных, дядей и теток. Участ- 
никий «перазовак» в некоторых местах приходили со 
свойми продуктами. Нам представляется, что этот обы- 
чай надо связывать с обіцинно-родовым бытом в форме 
двориш, больших родственных семей, расположивіцихся 
в одной более или менее значительной округе. При та- 
ких условиях не было возможности собрать весь род на 
«вяселле» в одно место, и это неудобство возмеіцалось 
местными обрядовыми обіцинными пирами после «вя- 
селля» с таким расчетом, чтобы обеспечить полное уча- 
стие в свяіценнодействий для всех двориіІц, ВХОДЯІЦИХ В 
данное родовое об'ьединение 7. 


І ХІ, стр. 315; ІХ, стр. 260; Шейн, І, 2, стр. 263 и др. 

2 Основные тексты: ХІІ, стр. 412 и 426; ІХ, стр. 273; “УІІ, стр. 
126 (песня Ме 146); Шейн, І, 2, стр. 180. Потускневшие описания: 
ПІ, стр. 441; УІ, 318- 319; Шейн, І, 2, стр. 252 и 338. Два опи- 
сания модифицированы: перазовки- взаймные визиты молодых 1! 11Х 
родителей--Ц е й н, І, 2, стр. 218 и 39. 
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В ийтоге нашего длинного и извилистого исследования 
коровайного ритуала выясняется, что этот ритуал дол- 
жен считаться значительно более древним и более ори- 
гинальным, чем столбовой. В составе последнего имеют- 
ся также весьма архайческие элементы, совпадаю- 
іцие с гаковыми же элементами коровайного ритуала; 
поэтому надо полагать, что простейшая основа того и 
другого ритуала была одна и та же. Однако развитие и 
усложнение первичной основы шло по пути коровайного 
риятуала. На какой-то стадии, вернее всего в феодальную 
эпоху, в связи с наметивиимся различием в социальном 
быту белорусского крестьянства на северо-востоке и в 
остальной Белоруссии, коровайный ритуал потускнел, 
упросгился, и появился своеобразный столбовой ри- 
туал. Но господствуюіцее положение и по степени 
распространенности, и по степени устойчивости со- 
хранилось за коровайным ритуалом. Судя по тому, что 
в Московском государстве еіце в ХУІІ в. практиковался 
коровайный ритуал и что такой же ритуал имел в ХІХ в. 
широкое распространение и на Украйне, этот ритуал 
надо считать коренным не только для белорусского, 
но также для украйнского и русского народов. Историче- 
ские и культурные судьбы белорусского народа сло- 
жились такйям образом, что он донес до самых дней 
Великого Октября это характернейшее наследие древ- 
него быта восточных славян, обіцих предков братских 
русского, белорусского и украйнского народов. 
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ы подошли к концу нашего исследования. Его 
задача заключалась в рассмотрениий социально- 
религиозной исторической проблемы, являю- 
іцейся в то же время одной из важных проблем 
истории белорусской культуры. Мы стремились, ИидЯ 
ретроспективным путем, пользуясь сравнительным мате- 
риалом и руководствуясь основными положениями маркси- 
стско-ленинского учения об обіцестве, спуститься от бы- 
тового белорусского материала ХІХ в. в седую глубь ве- 
ков к зародышам и истокам того пестрого и с первога 
взгляда нестройного и не всегда осмысленного комплекса 
белорусской свадебной обрядности, который был зафик- 
сирован в записях ХІХ и начала ХХ в. Эта задача была 
нелегкой, и, конечно, целиком и полностью разрешить ее 
мы не могли. Та история белорусской свадебной обряд- 
ности, какая вырисовывается в результате нашего иссле- 
дования, страдает пробелами и не во всем ясна, В ней 
остаются и, к сожалению, вероятно, останутся некоторые 
не поддаюіциеся выяснению моменты, а в тех ее частях, 
для которых имеется или был найден достаточный мате- 
риал, есть неясные элементы как со стороны их про- 
исхождения и сравнительной древности, так и со стороны 
их содержания. Но мы полагаем, что нам все же уда- 
лось разрешить основные вопросы поставленной нами 
проблемы. 

Первый вопрос -- это вопрос о пройсхождений бело- 
русской свадебной обрядности. Нам удалось пролить 
свет на эпоху и обіцественную среду ее возникновенйя. 
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Мы установили, что некоторые основные, так сказать, 
краеугольные составные элементы белорусского «вя- 
селля», как религиозно-обрядовые, так й социально-бы- 
товые, восходят к эпохе материнских родов и сохраняют 
пережитки и отзвуки тотемистических верований и куль- 
тов. Мы указали, что аналогичные составные элементы 
бытовали в феодальную эпоху также в русской и украйн- 
ской свадебной обрядностий. Отсюда мы пришли к вы- 
воду, что вскрытая материнско-родовая основа бе- 
лорусской свадебной обрядности была такой же основой 
ий для украйнской, и русской свадебной обрядности, осно- 
вой, создавшейся в среде тех восточных славянских пле- 
мен, которые были обшими предками русского, белорус- 
ского и украйнского народов. 


Но историческая судьба этих трех братских народов 
после их образования сложилась неодинаково, и потому 
неодинакова была ий история свадебной обрядностй У 
этих народов во времена их раздельного политического 
сушцествования. В то время как русский народ лишь 
сравнительно небольшой период временй был подчинен 
иноземному татарскому владычеству, украйнский и бе- 
лорусский народы вынуждены были подчиниться сначала 
Великому княжеству Литовскому, а затем феодально- 
панской Польше, установившей над ними тягчайший, 
бесчеловечный крепостнический гнет. Этот гнет давил на 
белорусский народ гораздо дольше, чем на украйнский, 
так как большей части украйнского народа удалось почти 
на полтора века раньше белорусов сбросить с себя ярмо 
владычества польских панов, воссоединиться с русским 
народом и укрепить с ним постоянные культурные ий эЭко- 
номические связи. Все это способствовало прогрессу В 
экономическом, обіцественном ий культурном отношений, 
влекло за собой изменения в быту и в обрядности. На- 
против, белорусский народ в своей большей части ока- 
зался как бы запертым в свойх лесах и болотах. Поль- 
ские паны ий ополяченные белорусские феодалы наделй 
на него тяжелое ярмо крепостной неволи, держали его в 
голоде и темноте, хотели сделать его бессловесным ско- 
том. Но это не удалось. Белорусские селяне вынуждены 
были работать на поработивших их панов, но они не 
хотели перестать быть отдельным народом, или, более 
того, утратить человеческий облик. Они не хотели при- 
знавать своей феодальную надстройку ни белорусских, 
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ни литовских, ни польских феодалов, стремившихся 
одурманить трудовое белорусское крестьянство своей рели- 
гиозной идеологией, которая благословляла рабство и 
нешадную эксплуатацию. У белорусов быд свой язык, 
свой байки, свой песни; у них была своя вера, свой древ- 
ние обряды, освяіцавшие их быт, в силу и помоіць кото- 
рых они слепо верили, с которыми они сжились, как 
сжились со свойми лесами, реками, озерами, болотами, 
населенными, по народным верованиям, представителями 
«силы нездешней», но такой, которая, конечно, скорее 
постойт за белоруса, чем за его непрошенных господ. И 
само собой разумеется, что свой святыний и веру в них 
белорусский народ хранил как самую надежчую с 
его религиозной точки зрения основу своей ЖИЗНИ. 
А в комплексе этих святынь первое место занимали те, 
от которых зависели, по народному представлению, жизнь 
и счастье народа. Урожай хлеба ий продолжение рода -- 
непременные условия материальной и духовной жизни, 
быта и роста народа. Земледельческая мифология и об- 
рядность и свадебная мифология и обрядность были по- 
этому для белорусского трудового народа очень важными, 
нерушимо хранившимися заветами предков. При небла- 
гоприятно сложившихся прошлых. судьбах белорусского 
народа эти религиозные явления сыграли важную исто- 
рическую роль. В эпоху чужеземного порабоішцения они 
чувствовались и ценились народной массой как свое род- 
ное, исконное, белорусское достояние. На «великдень», «за- 
жинках» и в другие традиционные праздники белорусский 
селянйин чувствовал себя белорусом, и в ешце большей 
степени он чувствовал себя им в знаменательный день 
своего брака. Выражаясь современным термином, бело- 
русы чувствовали себя в эти периоды и моменты вла- 
дельцами и носителями свойх культурных Достояний. 
Мы, конечно, далеки от того, чтобы идеализировать, 
эту старую культуру"! и ее религиозные основы и не на- 


І Здесь, конечно, мы все время имеем в виду культуру бело- 
русского крестьянства, составлявшего подавляюіцую массу бело- 
русского народа. В городах создавалась другая культура, в состав 
которой, конечно, вошли многие элементы крестьянской культуры, 
в том числе и традиционные свадебные обряды, но эта городская 
белорусская культура во многих отношениях суіцественно отлича- 
лась от массовой селянской культуры как по своему содержанию и 
идеологии, так и по форме. К сожалению, до сих пор историка, 
даже советские, считают именно эту городскую культуру белорус- 
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мерены закрывать глаза на тот вред, который обьективно 
приносила религиозная обрядность обіцественному и куль- 
турному прогрессу народа. Мы должны мерить ее тою 
меркою, какая приложима и единственно возможна 
для той эпохи и той среды, о которых идет речь. В дан- 
ном случае под религиозной оболочкой идеологии белорус- 
ской народной массы того времени скрывались насушные 
жизненные интересы и действия социально-экономиче- 
ского порядка, а в условиях владычества польских па- 
нов --также и национально-политического порядка. Эта 
старая: народная культура, своеобразная и в некото- 
рых отношениях примитивная, но наполненная чуветвом 
жизни и звеняцей поэзией и в песне, и в сказке, и В 
обряде, создалась в ХПІ--ХУЦІ вв. наперекор веем 
старанйям чужеземных господ подавить ее ростки и 
остановить ее развитие, и в ее фондах белорусская 
свадебная обрядность занимает важное место. Такое 
место она занимает во всех отношениях: й по бо- 
гатству и разнообразию обрядности, и по ее коллектив- 
ной, обіцинной основе, превраіцавшей «вяселле» в под- 
линно народный праздник целой округи, й по ее поэзии, 
по ее богатейшему необычайно красочному песенному 
фонду, ий по ее драматическим церемониям -- играм в 
куплю и похиіцение невесты, в бой за невесту, магиче- 
ским церемониям и пляскам. «Строгих» хранителей нрав- 
ственности ХІХ в., записывавших белорусские свадебные 
абряды, шокировала «нецензурность» некоторых припе- 
вок и «непристойность» некоторых плясок и обрядов. Мы 
можем по этому поводу сказать, что здесь к белорусской 
обрядности применялась почему-то иная мерка, чем к 
древнегреческой обрядности с ее дионисиями, вакхана- 
лиями ий распространенными обычаями совершения ріего5 
сато5, и что шокируюіцие «стыдливых» критиков Мо- 
менты свидетельствуют лишь 06 отсутствий Той лжи и 
лицемерия, которые присуішци буржуазным брачным цере- 
МОНИЯМ. 

Однако, как уже видно из всего нашего исследова- 
ния, нельзя рассматривать белорусскую свадебную об- 
рядность как нечто неподвижное и застойное, однажды 
сложившееся и нейзменное. Бесспорно, что в то время 


ской культурой вообіце, забывая и игнорируя культуру крестьянской 
массы белорусского народа, из среды которой вышла и основная 
масса населения белорусских городов. 


250 


как русская и украйнская свадебные обрядности с тече- 
нием времени упроіцались, теряли целый ряд древних 
обрядов и христианизировались настолько, что церков- 
ное венчание заняло важное место й организационно 
слилось с традиционными обрядами, белорусская свадеб- 
ная обрядность наряду с церковным венчанием сохраня-, 
ла и сохранила до конца ХІХ в. все главнейшие тради- 
ционные обряды в качестве основных обрядов. Но сохра- 
нив этот обіций характер, белорусская свадебная обряд- 
ность претерпела немало изменений. Самое заметное из 
них заключается в том, что белорусская свадебная обряд- 
ность, сохраняя повсеместно ряд обіцих отдельных обря- 
дов, не сохранила своего первоначального единообразия 
ий выработала два основных ритуала- коровайный и стол- 
бовой. Как мы видели, эта дифференциация была поро- 
ждена различными путями исторического развития кре- 
стьянской обіцины в Белоруссии, в результате которого в 
централыной, западной и юго-западной Белоруссии укре- 
пилась большесемейная крестьянская обіцина, ана восто- 
ке и северо-востоке образовалась сельская обіцина. Не- 
равномерной была также судьба и отдельных обрядовых 
этапов свадебного цикла. В Полесье и на северо-западе 
лучше удерживались найболее древние составные эЭле- 
менты, в центре и дальше к востоку они быстрее туск- 
нели и кое-где совсем выходили из быта. Эта неравно- 
мерность в особенности усилилась ий обострилась во вто- 
рой половине ХІХ в. в связи с неравномерностью, про- 
никновения в Белоруссию капиталистических отношений, 
подрывавших традиционные бытовые и социальные отно- 
шения. 
Рассматривая поставленную нами проблему, мы не 
ставили себе задачу исчерпать до конца весь обрядовый 
и бытовой фонды белорусской свадебной обрядности. Мы 
остановили наше внимание на тех ее составных элемен- 
тах, которые являются или ее первичными элементами 
или создавшимися позднее, но занимаюішцимй ведуіцее 
место. Цикл белорусского «вяселля» содержит в себе 
определенное количество церемоний и обрядов такого ха- 
рактера, обрядов, специфически «вясельных», без соблю- 
дения которых «вяселле» и брачный союз не считаются 
совершенными и заключенными правомерно. Кроме та- 
ких основных обрядов, в составе белорусской свадебной 
обрядности встречается очень много других обрядов, либо 
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не имеюіцих ведушцего характера, либо вообіце не имею- 
іцих непосредственного отношения к специфической брач- 
ной обрядности. На таких обрядах мы либо совсем не 
останавливались, либо останавливались мимоходом, и не 
только по указанным выше соображениям, но также и 
потому, что эти обряды вполне понятны, а некоторые 
были уже с достаточной подробностью разьяснены в Ли- 
тературе. Так мы лишь бегло остановились на подгото- 
вительном этапе к «вяселлю», когда пройсходит сговор 
родителей жениха и невесты, сопровождаемый «запоіна- 
мі» и «змовінамі». Этот этап не имеет религиозно-обря- 
дового значения, но относится к области обычного права, 
и на нем уже довольно подробно останавливался в своей. 
работе Довнар-Запольский!. При рассмотрении обрядов 
самого «вяселля» мы не останавливались подробно на 
таких обрядах, как совместная еда молодых, ритуальный 
танец невесты со всеми дружками и некоторые другие 
обряды. Эти обряды не являются специфической особен- 
ностью белорусского «вяселля»; если совместная еда мо- 
лодых ешце практиковалась, то другие принадлежат к 
числу отмираюшцих или уже почти отмерших древних об- 
рядов. Но параллели к ним имеются у разных народов; 
их пройсхождение и значение достаточно выяснены также 
Довнар-Запольским ?. Наконец, кроме тех магических 
обрядов, которые были нами рассмотрены, описания бе- 
лорусских свадебных ритуалов пестрят ешце множеством 
других обрядов, принадлежашцих к области апотропейной 
магий, подражательной магий и магий плодородия. Эти 
обряды сопровождают собою вое главнейшие сбряды 
«вяселля» и понятны без особых пояснений; многие Из 
них обьяснены также у Довнар-Запольского. Из их числа 
надо отметить те обряды магий плодородия, которые 
постулируют одновременно и плодородие молодой четы, 
и плодородие полей. Они заслуживают особого рассмо- 
стрения, к которому мы надеемся в будуіцем обратиться. 
Точно так же мы далеко не исчерпали всех многочислен- 
ных обрядов и примет «вясельнага» цикла, так или иначе 
являюшцихся остатками древнего культа предков и домо- 


І ДовнарЗапольский, Свадьба, стр. 63-67; Очерки 
семейственного обычного права крестьян Минской губ., «Исследо- 
вания и статьи», І, стр. 23--27. 


? Там же, стр. 92-95, 80-81. 
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вых или семейных духов. Обряды и приметы этой кате- 
горий сопровождают собой все этапы «вясельнага» цикла; 
мы отметили только самые важные обряды этого рода, 
именно те, которые имеют непосредственную органиче- 
скую связь с ритуалом совершения брака. 

Здесь в дополнение к тем вопросам, какие были ра- 
забраны в нашем исследований, мы хотели бы коснуться 
одного вопроса, который не имеет прямого отношения к 
свадебной обрядности, но весьма важен для выяснения 
того значения, какое придавалось в среде белорусского 
крестьянства брачному союзу. В литературе не раз с осо- 
бенной настойчивостью подчеркивался момент хозяй- 
ственного расчета при заключений брака. Указывалось, 
что этот момент имеет решительнае значение, и такое 
заключение доказывалось ссылкой на обычную практику, 
крепко державшуюся еце в половине ХІХ в., согласно 
которой родители выбирали невесту для сына сами, не 
принимая во внимание его личных склонностей, а роди- 
тели невест даже продавали их на базаре, и, таким об- 
разом, брак был деловой сделкой между родителями же- 
ниха ий родителями невесты !. В связи с этим давалось 
соответствуюіцее обьяснение и плачу невесты при выходе 
замуж; выходило, что замужество для девушки -- это по- 
теря свободы, неволя, полная власть мужа. Такая прак- 
тика и обычай, конечно, бесспорны; но Шейн и другие 
собиратели свадебных материалов, отмечая их, сами же 
указывают, что во второй половине ХІХ в. эти обычай 
стали смягчаться, и родители сторон при переговорах о 
заключений брака стали считаться со склонностямИ И 
желаниями своих детей, хотя последнее слово все-таки 
оставляли за собой. К этому можно было бы прибавить, 
что до половины ХІХ в. свободы распоряжения судьбою 
детей не имели и их родители. Белорусский крестьянин, 
закрепошценный панами, должен был испрашивать со: 
гласия помешика на брак; но помеіцики далеко не всегда 
давали на это свое согласие. Руководствуясь целью 
«улучшения породы», как выражается корреспондент 
Шейна, помецики нередко соединяли хилого жениха 
со здоровой невестой”. Такие браки, конечно, нередко 


і Ср. Шейн, І, 2, стр. І; Добровольский, І, стр. 210 
(продажа нзгвест на базаре); Шейн, ІІІ, стр. 95- 96- мена же- 
цамі. 

г Шей!, І, 2, стр. 152. 


приводили к несчастной жизни насильно повенчанных 
молодых людей. Наконец, еіце более глубоким оскорбле- 
нием человеческой личности было практиковавшееся 
панами право на первую ночь новобрачной (іц5 ргітае 
пос(і5). Это право профанировало, сводило на нет 
самый свяшценный момент белорусского «вяселля» -- 
первую ночь 'новобрачных в обиталиіце и под сенью 
бога брака Коровая-Вырапая. Характерно, что, как 
указывает Шейн, на Витебіцине это право присвойли 
себе также ксендзы !. Весьма вероятно, что этот факт не 
являлся исключением. 


Однако наличие таких уродливых явлений вовсе не 
означает, что в историческую эпоху белорусский брак по 
суцеству оставался только хозяйственной сделкой, а де- 
вушка, вышедшая замуж, становилась безгласной рабой 
мужа. Хозяйственные соображения были- иначе и:не мог- 
ло быть в классовом обіцестве. Но те, кто упрошценным спо- 
собом, ссылаясь на хозяйственный расчет, изображают 
брачный союз и семейную жизнь белорусского крестьян- 
ства по образу и подобию раннего рабовладельческого 
обіцества, совершают грубую ошибку. Ведь, как мы ваи- 
дели, в феодальную эпоху и вплоть до крестьянской ре- 
формы семья сохраняла древние обіцинные формы. 
Семья -. большесемейная обіцина -- была коллективом, 
в котором не было и не могло быть рабства. Рабство 
было по отношению к пану-помеіцику, но в семье, правда, 
патриархальной рабства не было, а был коллективный 
труд с соответственным распределением прав и обязан- 
ностей. Завесу над белорусской семейной обіциной ДО 
известной степени поднял Довнар-Запольский в одной из 
самых важных его работ -- о семейственном праве кре- 
стьян Минской губернии в последней четверти ХІХ в. Он 
использовал сравнительно небольшое количество мате- 
риалов и только из одной области; но й этот материал 
чрезвычайно показателен. Формально эта обіцина патри- 
архальная, главой семьй, «хадзяінам», является «бацька» 
либо «дзядзька» -- старший брат умершего, либо стар- 
ший сын; но бывали случай, когда главою обіцины По 
смерти отца становилась мать в зависимости от ее лич- 
ных качеств. Положение женіцины, по мнению Довнар- 


І Шейн, І, 2, стр. 152--153. 
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Запольского, «нельзя назвать угнетенным». Обычно она 
«баба» или «хадзяйка» для всей женской половины об- 
іцины; все дети до 14 лет находятся в ее исключитель- 
ном ведений и распоряжений, и в распоряжениях свойх 
в своей области она пользуется полной свободой и вла- 
стью!. Эти факты вполне согласуются с той важной 
ролью матери, крестной матери и старших родственниц, 
какая отводится им в брачном белорусском ритуале. Ко- 
нечно, девушка выходила замуж не всегда по своему вы- 
бору; но при том семейно-обіцинном строе, какой бытовал 
в большей части Белоруссии в докапиталистическую 
эпоху, замужество означало для нее не «рабство», а пе- 
реход в другую обіцину на других правах, с перспекти- 
вой при известных обстоятельствах занять там руководя- 
іцее положение. 


Несомненно, что брачный союз в прошлом белорус- 
ского народа трактовался как хозяйственно-деловой 
союз. Но тут должна быть сделана одна очень серьезная 
оговорка. Как постоянно подчеркивается в песнях и фор- 
мулах, это-- святой союз, заключаемый «навек» --на 
всю жизнь, союз, который в идеале должен создать 
счастье и брачуіцейся четы, и ее потомства, союз, нала- 
гаюішций не только деловые или хозяйственные обязатель- 
ства, но и обіцественно-моральные обязательства. С этой 
стороны особенно важно и показательно категорическое 
требование от жениха и невесты целомудрия при вету- 
плений в брак. Если по отношению к жениху это требо- 
вание в ХІХ в. перестало быть обязательным, то по от- 
ношению к невесте оно соблюдалось самым строгим об- 
разом. Целомудрие невесты--это честь ее рода и 
исдолнение религиозного долга по отношению к богу- 
предку -- богу брака. За сохранение невестой цело- 
мудрия отвечает ее род: если новобрачная оказа- 
лась уже не девушкой, то по ее адресу пелись руга- 
тельные песни, а брату ее надевали на шею хомут 
и в таком виде гоняли его по деревенской улице. 
Бывало, что молодые женятся без любви, по сговору 
родителей. Но правдива песня, а она, эта традиционная 
песня, часто говорит о любви жениха и невесты, о 


І Довнар-Запольский, Исследования и статьй, стр. 5-17. 
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том, что они избрали друг друга по сердцу, сравни- 
вает их с месяцем и солнцем; таковы лучшие песни, 
обязательно поюіциеся на «вяселлі». Песня ритуаль- 
ная не вымышлена; она оперирует нередко симво- 
лами, но она всегда реальна, связана с жизненной прав- 
дой в своей основе. С этой стороны свадебные белорус- 
ские песни ешце ждут своего исследователя. 


Решительный поворотный момент в истории белорус- 
ской свадебной обрядности пришел вместе с установле- 
нием в России новой обіцественно-экономической фор- 
мации--капиталистического способа производства. Прав- 
да, «воля», доставшаяся крестьянству после 1861 г., была 
еце весьма условной и ограниченной. Но появился но- 
вый передовой революционный класс -- пролетариат, 
кадры которого черпались из деревни, не теряли с нею 
связи и оказывали на быт и идеологию крестьянства по- 
стоянное влияние. В этих новых условиях по всей Рос- 
сии началось разложение ий разрушение всех прежних 
экономических и культурно-бытовых основ крестьянской 
жизни. Это влияние проникло и в белорусскую сва- 
дебную обрядность, как свидетельствуют все те запи- 
си ее ритуалов, какие были сделаны во второй полови- 
не ХІХ в. и позднее. Эти записи уже подверглись в на- 
шем исследований более или менее подробному изу- 
чению, и сейчас, в конце нашей работы, мы можем еіце 
раз сказать, что те характерные для этих описаний черты 
пестроты, неравномерности, противоречивости и време- 
нами отрывочности, которые мы отметили в разделе 4, 
обьясняются не только случайными обстоятельствами, 
сопутствовавшими фиксированию этих описаний. ПНе- 
сомненно, что в основном эти черты обьясняются именно 
тем обстоятельством, что традиционная. белорусская сва- 
дебная обрядность начала во второй половине ХІХ в. 
разлагаться быстрыми темпами под влиянием огромных 
ссдвигов во всех областях быта белорусской деревни, 
пройсшедших в связи с отменой крепостного права 
и с новымий пройзводственнымий отношениями. Но как в 
других сторонах быта, так и в сфере свадебной обряд- 
ности разложение старых элементов пройсходило нерав- 
номерно. Как мы уже указывали выше, в северо-запад- 
ных и восточных областях Белоруссии, где развитие ка- 
питалистических отношений шло быстрее, чем в Полесье, 
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традиционный свадебный ритуал разлагался быстрее, а 
в Полесье держался устойчивее !. 


В таком деформированном виде белорусская свадеб- 
ная обрядность дожила до Великой Октябрьской социа- 
листической революции, когда в Российской империй 
акончательно рухнул последний эксплуататорский строй, 
когда белорусский народ впервые обрел свою государст- 
венность ий образовалась Белорусская Советская Соцна- 
листическая Республика, в которой постепенно устано- 
вились новые социалистические отношения и теперь уже 
создался новый социалистический быт. В процессе этой 
революции прежде всего был введен институт граждан- 
ского брака, отменивший обязательность церковного вен- 
чания. Белорусский народ без всяких жалоб расстался 
с церковным венчанием, но обряды своего традиционного 
«вяселля» он первое время продолжал соблюдать. Окон- 
чательный удар старому быту и свадебной обрядности 
был нанесен коллективизацией сельского хозяйства, ко- 
торая в корне изменила быт, сознание и идеологию бе- 
лорусского земледельца, впервые за всю свою длинную 
историю почувствовавшего себя не рабом каких-то неве- 
домых сверхьестественных сил, а господином природы и 
своей судьбы. Ешце в предвоенную эпоху в Советской Бе- 
лоруссиий стали появляться новые свадебные обычай, 
присоединявшиеся к бытовым и песенным элементам тра- 
диционного ритуала”?. В цельном виде традиционный 
ритуал после Великого Октября сохранялся только в за- 


І Ленин относил к числу губерний с преобладанием капитали- 
стической системы Гродненскую и Минскую (Соч., т. ПІ, стр. 162); 
Полесье до Великой Октябрьской социалистической революции 
принадлежало к числу «найболее промышленно отсталых райснов 
Белоруссии» (см. БСЭ, т. 46, стр. 26). 


2 Ср. два ритуала, записанные экспедициями Института инсто- 
рий летом 1945 и 1946 гг. В записи 1945 г., сделапной мл. научн. 
сотр. С. З. Куспиц в дер. Ашманики Круглянского района Моги- 
левской области, лучше всего сохранились черты подготовительного 
периода, а в остальном записанный ритуал сильно христианизиро- 
ван. Ритуал, записанный в 1946 г. ст. научн. сотр. М. Я. Гринбла- 
том в дер. Сельцо Старобинского района Бобруйской области, уже 
цитированный нами в разделе 7, носит в основном традиционный 
характер, о церковном венчаний только упоминает, и хотя многие 
обряды изображает в упроіценной или видойзмененной форме, Од- 
нако сохранил такую древнюю и чрезвычайно редко встречаю- 
цуюся в описаниях черту, как найменование матери жениха в вы- 
вернутом кожухе «медведицей». 
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падных областях Белоруссии, временно подпавших под 
ярмо польских панов. Как показывают записи экспеди- 
ций Института истории 1945 г., он тогда еіце бытовал в 
этих, уже воссоединенных областях. 


Небывалый хозяйственный ий политический подьем, 
охвативший после победоносного окончания Великой Оте- 
чественной войны все советские народы, уверенно всту- 
пившие на путь к коммунизму, в БССР выразился, между 
прочим, в укреплений и быстром росте колхозного строя, 
в распространении его на всей территории БССР, вклю- 
чая п западные области. Огромные сдвиги пройсходят в 
быту колхозного крестьянства Белоруссии; они отрази- 
лись и на свадебных обычаях. Слагается новый свадеб- 
ный ритуал, в котором основное значение получают но- 
вые обычай, а из традиционных сохраняются лишь неко- 
торые, приобретаюіцие при этом новый смысл, превра- 
іцаюіциеся в действительное веселье, в забаву или игру. 


Для примера можно привести описание свадьбы в 
колхозе «Большевик» (дер. Велетин Хойникского района 
Гомельской области), записанное экспедицией Института 
истории АН БССР З сентября 1950 г. Здесь на свадьбу 
были приглашены не только родичи, но и члены бри- 
гады жениха и невесты во главе с бригадиром, предсе- 
датель колхоза и другие административные работники. 
В распоряжение жениха на весь день была предостав- 
лена автомашина, украшенная красным флагом и Цве- 
тамн. На машине жених с дружками направился из 
своего дома к невесте, на той же машине по окончаниий 
свадебного пира невеста переезжает к мужу, причем 
предварительно ее катают по всей деревне. Свадебные 
пиры начинаются одновременно в двух местах, в доме 
жениха и в доме невесты. Устрайвается богатый свадеб- 
пый стол, на котором фигурирует и традиционный коро- 
вай. Когда жених со свойми дружками подьезжает к 
дому невесты, соблюдается старый обычай, превраіцен- 
пый в веселую игру. Дружина невесты заваливает во- 
рота колодой, выстрайвается перед ними и не пускает 
машину во двор, требуя «выкуп». После обмена шутками 
и притворными перебранками ворота открываются, и 
машина вьезжает к невесте. Пачинается веселый пир, во 
время которого исполняются лишь несколько свадебных 
песен, а затем поют целый ряд бытовых песен и в том 


268 


числе советскую песню «Бывайце здаровы, жывіце багата». 

Во время пира был совершен обряд «сведения моло- 
дых», оказавшийся одним из самых веселых моментов 
свадьбы. Жениха трижды пытаются обмануть, подводя 
к нему других девчат; дружина жениха отказывается их 
принимать и при этом плескает в потолок водку. Когда 
подводят невесту, то дружина хором восклицает: «А гэту 
астаўляем». Под конец делится коровай, а невесту бо- 
гато одаривают. На столе выросла целая гора отрезов 
мануфактуры !. 

Таким образом, традиционная белорусская свадеёная 
обрядность стала теперь уже достоянием историй. Од: 
нако памятники этой обрядности сохраняют для исто- 
рика все свое важное значение, и мы хотели бы выра- 
зять пожелание, чтобы наша работа была лишь первым 
вкладом в их изучение и дала толчок к другим специаль- 
ным исследованиям для исчерпываюіцего рассмотрения 
и разрешения интереснейших вопросов этой важной проб- 
лемы, имеюіцей значение для истории культуры белорус- 
ского народа во все эпохи его суіцествования, а такжг и 
для истории первобытно-обіцинного строя предков рус: 
ского, белорусского и украйнского народов. 


і Нельзя не отметить, что в опнсаниях свадебных ритуалов со- 
временной эпохи фигурируют элементы отрицательного характера. 
С этими элементами необходимо бороться, связывая борьбу с анти- 
религнозной пропагандой и с задачами массовой культурно-просве- 
тительной работы в колхозной деревне. 
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БСЭ- Большая Советская Энциклопедия. 

Основные описания (в тексте обозначаются номерами): 

І. Шейн, І, 2, стр. 188--193. 

П. Шейн, І, 2, стр. 218--234 

ШШ. ІЦейн, ЦІ, стр 426- 443. 

ГУ. Шейн, І, 2, стр. 387--402. 

У. Шейн, І, 2, стр. 482-- 495 (Этнографический сборник Рус- 
ского Географического Обіцества, вып, І, СПБ, 1853, стр. 254--265) 
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УІ. Шейн, І, д, стр. 294--319. 

УП. ІЦейн, І, 2, стр. 68--126. 

УЦІ. Шейн, І, 2, стр. 2- 10. 

ІХ. Шейн, І, 2, стр. 252---275. 

Х. Шейн, І, 2, стр. 366--374. 

ХІ. ІЦейн, І, 2, стр. 375- 386. 

ХИ. Шейн, ПІ, стр. 392--496. 

ХНІ. Шейн, ІП, стр. 443--471. 

ХІУ. Добровольский, ІП, стр. 229--239. 

ХУ. Добровольский, ІІ, стр. 91--94. 

ХУІ. Шейн, І, 2, стр. 425- 433. 

ХУІІ. Шейн, І, 2, стр. 456--481. 

ХУШ. Шейе, І, 2, стр. 433--456. 

ХІХ. Б. Степанец, Крестьянская свадьба в южном Полесье 
(Записки Северо-Западного Отдела Русского Географическега Об- 
цества, 1910, 1). 

ХХ. В. Иванов, Крестьянская свадьба в Витебской Белоруссии 
(там же, 1912, ПІ). 
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